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DIN CRONICA
RELATIILOR ROMANO-OTOMANE.
REGIMUL PRIZONIERILOR
DIN TARILE ROMANE

Claudiu Dumitrescu

AN anul 1354, soldatii turci condusi de Siileyman paga au trecut pe plute strimtoarea Dar-
danele i au ocupat cetatea Tzimpe, un fragil cap de pod in Europa. Dupi caderea si a
altor locuri fortificate, Orhan gazi a dispus mutarea in zonele cucerite a multor triburi
nomade din provincia Karasi, care au primit pdmant (yurt tutub)'. Si cronicarii bizantini
an observat aceasti migcare de populajie §i au notat ¢d sunt mai multi turci in Eurcpa

decat in Asia’. Deplasarea de populatie s-a ficut cu scopul de a Intdri spatele (arkalade) oastel

musulmane. Astfel consolidati, turcii ,.in orice parte au plecat, ghiaurii n-au putut sa le fie
piept**. Sub loviturile neincetate ale ostenilor de sub steagul semilunii s-au prabugit toate
statele balcanice si astfel flamurile turcesti au ajuns sd se oglindeasci in undele Dundrii.
Luptitorii Tarli Romanesti au avut primul contact pe campul de luptd cu fortele
turcesti la sud de Dundre in timpul lui Vladislav I (1368-1377). Forjele muntene au respins,
in vara anului 1369, un atac al ,,preacruzilor turci §i a impiratului de la Tarnovo™! asupra
cetdtii Vidin. Dar acest succes n-a putut frina ofensiva otomani §i locuitorii celor trei (ri
roméinesti au trebuit sd lupte eroic pentru a indepdrta ,cutitul pasalacului™. Tara

Roméneascd a fost consideratd ca facdnd parte din Dar-iil harb pand in timpul sultanului

Mehmed [ Celebi (1413-1421). Dupd domnia acestui padisah Muntenia a fost privitd ca o

.anexd” a Imperiului Otoman si rizboaiele pmtate de voievozili munteni drept revolte.

Situatia Moldovei este identici dupd expeditia din anul 1538, iar ces a Transilvanici dupd

1541°. Dupi pierderea independentei soarta prizonierilor luati in timpul expeditiilor turco-

titare sc va modifica prin aparitia unor ,norme mai durabile™ care, in conceptia sultanilor
de ta Constantinopol, aveau menirea de a proteja forfa de munci din Tara Romineasci si

Moldova in special, considerate ca fiind chileru! , Istanbului ce! bine pazit”,

Cum ajungeau roménii in captivitate

Armata otomand dispunea de un foarte mare numir de cdlireti a ciror misiunc in
timpul luptelor era si invilnie flancurile inamicului. Atat timp cat fortele regulate inamice
nu-si ficeau aparitia, cetele de cildreti stribateau teritoriile Barbi-ilor adunand robi, atit com-
batanti ¢at si locuitori pasnici, si incendiind agezirile. Akdngii crau deosebut de cftcienti In
acest tip de misiunc de luptd §i au fost utilizati si pe teritoriile locuite de romani pand in 1595,
cand au fost ,taiati din rid¥cind™ si au decdzut. Acesti robi crau fuafi ;10 med legal”
(vechi-i mesru iizere)’ siimpdrtiseau aceeasi soarld ca cei facuti in alte tri crestine dusmane.

Mobilitatea trupelor care se abiteau asupra plaiurilor roménesti a fost sporitd dupa
anul 1475 prin atasarea ceambulurilor tatdridsti. Cildretil stepei atacau cu predilectie
Moldova, dar la cererca sultanului I5i puteau miri raza de actiune. Tétarit se dovedean mai
eficienti decat otomanii in gisirea romanilor ascunsi prin paduri sau mun{i'”’. Paul de Alep,
surprins de o incursiune turco-tdtard, povestestc ¢ ,tatarii au alergat in goani spre munty

syl

ca si-i prindi pe cei care fugiserii acolo i au tardt dupd ei mart multimi”". Raidurile
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acestor cildreti erau eficiente nu numai prin viteza ¢i si prin numeroasele siretlicuri™ care
surpriudeau locuitorii. Un viclesug des folosit era promisiunea ¢d ,,dacd se vor ariita supusi
credinciosi ai sultanului, nu vor avea de ce sd se teamd™", dar cet prinsi erau pusi in |, lan-
turile nenorocirii” si fuau calea Bugeacului sau Crimeii. Eficientd era i tactica Intoarcerii
bruste intr-o regiunc deja devastata. In anul 1658, Evlia Celebi, impreund cu insotitorii sii,
1dtari in mare parte, a aplicat acest ,,obicei tatdresc” si a rapit multe raiale ,,care coborau,
fard nici o grijd, din munti™™,

Dar nu numai Tn timp de rdzboi se luau prizonieri ¢i §i in timp de pace, c¢ind domnitorii
pldteau la 1imp haraciul si celeladite daruri ebignuite si insojeau credinciosi cu detagsamentele lor
ostile ,,purtitoare de victorie”” ale padisahului care treceau spre teatrele de operatiuni. Un
document din timpul domniei lui Petru Schiopul amintesie de robirea a trei sate intregi de pe
Jijia de citre trupele turcesti care mergeau in Polonia. Era mai usor si mai rentabil sd se rd-
peascd raiale lipsite de apdrare decét polonezi inarmati. Cei pringi au scipat datoritd interventiei
hatmanului Andrei, probabil cu un prej redus, deoarece otomanii se duceaw spre front si
moldovenii ar fi constituit un balast care le-ar fi limitat posibilitifile de manevri. In anul 1672,
lunariolit, ale caror surse de venit se diminuaserd mult in cursul uliimului secol, au luat in robie
muiti munteni pe care i-au vandut in Anatolia drept prizonieri de rizboi polonezi®. Aceasti
practici s-a menfinut s1 in secolul urmdtor cand soldatii turci, infranti pe toate fronturile de
luptd, indulceau amarul infringerii prin robirea populatiei din Tara Romaneascd sau Moldova.
[n anul 1717 Regep pasa a jefuit crunt Oltenia, de unde a ridicat 70.000 de captivi'’, cifrd sigur
exageratd de cronicar, dar care aratd proportiile distrugerilor.

Tatarii procedau la fel ca aliagii lor turci §i erau mai temuti de populatie. In drum
spre Tara Roméneasca, ¢dldretii lui Gazi Ghirai II au lovit Moldova lui leremia Movila, de
unde au luat o meliime de robi”. In anul 1621, sultanul Osman al II-lea (1618-1622) intre-
prinde o campanie in Polonia, dar prezenia padisahului nu i-a Impiedicat pe titari si ro-
beascd raiaua impdrdtcascd. Nagy Szabd Ferencz, participant la expeditic din partea Tran-
silvaniei, consemncaza in jurnalul personal ci: ,deodatd tétarii au izbit in orag {lagi-n.n.] si
au tardt citiva robi de la capiitul orasului””. In secolul urmitor, in anul 1717, sultanii cu
supusii lor au ficut ,multd pradd si robie”, deoarece ,lua robi de pen sate de pe unde
mergea”™. Cu ajutorul unui pasd, voievodul Ioan Mavrocordat a reusit si scoatd 1700 de
oameni din captivitate™. Acest obicei turco-titar de a-si rotunji veniturile prin robirea celor
slabi a fost sesizat si de unii calitori strdini™.

Cand controlul hanului Crimeiti slibea sau cand acesta dorea si-si extinda autoritatea
asupra cclor doud voievodate romdnesti se produceau devastatoare incursiuni titiresti. In
anul 1624, tdtarii lui Cantemir paga au robit §i pradat Tara Romaneascd pani la Buziu, dar
le-au luat moldovenii ,,toatd dobanda si robii”". In anul 1624, se produce o noui invazie si
titarii ,,au robit tara pana la Olt si s-au intors de acolo cu mare plen, cét au rimas pand astizi
— 1628 — tot pimantul acela pustiu™™. Cea moai devastatoare invazie avea si o cunoasci
Moldova in 1758, Han al Crimeii era atunci Halim Ghirai {1756-1758), care era cunoscut
prin biindele exageratd §i era molatic™". Nogaii au profitat de stibirea autoritatii hanului si
au pradat o parte din Moldova §i a fost desfliniald sigurania intregii populatii din acele
locuri™. Cronicari oloman minimalizeazi insi amploarea invaziei, ceea ce nu face sultanul
Mustafa al l-lea (1757-1774) in documentul din octombrie 1758: ,,Peste 30.000 [de insi din]
neamul tdtarilor au atacal principatul Moldovei $i i-au incendiat intru totul zaherelele pe care
le-au gisit in targurile si satele sale, precum $i recoltele rimase pe tarlale si fanul din vii si
i-alt ucis pe supusii care le-au opus rezistenid si i-au ficut robi pe copiii si pe [toti] din
familiile [acestoral, iar pe supusii care neavind incotro, Ii s-au supus lor, i-au Iuat in robie
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impreuna cu copit lor...”, Dupd informatiile delinute de ambasadorit puterilor curopene la
Sublima Poartd, au fost tirdfi in robic peste 14.000 de oameni.”™

(O altd ocazie binevenitd pentru titari de 4 lna robi era atunci ¢dnd erau chemati in
ajutor de domnitorii supusi padisahului pentru a reprima revoite ale supusilor sau de a in-
frange osti ale rivalilor. In anul 1602, Moise Székely apeld la tdtari impotriva lui Sigismund
Biéthory si acestia nu se lisard mult timp rugati. Contributia militard fu destul de importantd
sub aspect numeric, dar cildretii stepei se ocupard cu strinsul de prizonieri i adunard vreo
10.000, ceea ce ,,izvodi minunatd pustiire a Transilvaniei, cd multe sate se golisera, copiii
fiind smulsi din bratele paringilor...*”. In anul 1672, Duca vodd, amenintat fiind de Hin-
cesti, a chemat in ajutor pe cei denumiti de cronicarii turci ,,vndtori de capete”. Dupi ce
i-au ucis pe capii revoltei, ,,pe multi oameni au robit dintr-acele tinuturi** (Orhei, Li-
pusna). In 1717 domnu! Moldovei, Mihai Racovitd, a fost confruntat cu o riscoald a citor-
va boieri din dreapta Siretului (Vasile Ceaurul, Nicolae Soldan si serdarul Miron Cuza),
sprijiniti de detasamentele de cdtane austricce. Tatarii trimigi de Sublima Poartd s-au ocu-
pat putin de soldatii regrupati in ménistiri §i ,pe cati [moldoveni, n.n.] au gasit in tinutul
Neamtului, i-au robit si au luat multi robi si bucate””. Cum austriecii nu fusesera alungai,
a urmat a dova campanie, in care titarii au promis ¢ nu vor lua robi. Dar, dupd ce au trecut
Siretul, ,,au uitat zapisile si legitura si giurdmantul lor“” §i tinuturile Neamt, Suceava si
Baciu au fost pustiite si circa 40.000 de captivi an luat drumul Buceagului. Dar in capti-
vitate puteau ajunge roménii §i cdnd erau ,.cu credinid si cinste” fayd de Impératul de la
Constantinopol prin actiunea numeroasclor cete de tilhari, cete care igi aveau cuiburile in-
stalate in zonele de graniti cu Tara Romincascd sau Moldova. Ienicerul Musli, impreund
cu alti 340 de talhari, au trecut Dundrea si au lovit trei-patru sale i ,,a inrobit §i pe locuitorii
tor, impreuni cu femeile si feciorii acestora™”. Acelasi indriznef sef de briganzi a reusit, in
1609, si evadeze inainte de executie si apoi sd ripeasci peste o sutd din supusii Moldovei.”
Raialele trebuiau eliberate fird riscumpdrare din orice colt al Imperiului, dar pufine aveau
aceastd sansd, deoarcce dupdl vanzare li se pierdea orice urma.

Soarta combatantilor

Cei care luptau fmpotriva ostilor musulmane §i cran capturati aveau, de obicei, o
soartd tristd: erau ucisi atit pentru a da pilda si altora ce-i agteaptd in cazul opunerii de
rezistentd, cit si pentru a reduce potentialul uman capabil sd poate arme din zona res-
pectivi. In timpul expeditiei lui Mehmed al II-lea in Tara Romaneasci (1462), au fost cap-
turati 3.700 de ghiauri, ,.cei cu infiisare de balauri §i rii ca Ahriman“®. Dupi trecerea
Tirilor Roméne sub controlul Sublimei Porti, tratamentul la care erau supusi ostasii romani
era mai bland deoarece sultanul avea tot interesul si aibd o fortd de munca suficientd in
.grinarele” Tstanbulului®. Totusi, in functie de pierderile produse ogtilor turco-ttare sau
de complicatiile create statului otoman (aliante cu alte puteri crestine), erau trecuti la cate-
goria rebelilor §i ucigi fird mild". Cruzimea turcilor era legitimati de Coran™.

Risculatii impotriva autorititii domnesti erau priviti ca rdzvritifi contra sultanulul
si nu s¢ cunogtea altdl solutie decdt sabia, iar familiile lor erau duse in robie. Cronicarul Ion
Neculce surprinde plastic in letopisetul siu infrangerea Hancestilor: , Jar tatarii, dupd ce au
batut pe Hancesti, pe multi cameni au robit dintr-acele tinuturi {Orhei. Lapusna] si pe mulii
din cipetenii, clpitani, hotnogi, prinzandu-i, i-au spdnzurat i pe unii i-au infepat™”. In se-
colul al XVHI-lea, soldalii roméni incadrati in ostile ruse sau austriece nu erau considerati
prizonieri de rizboi ci rebeli si erau executati®, familiile lor urmand sé fie luate in robic.
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[n ceca ce priveste domnitorii considerali de Sublima Poartd rebeli, indiferent dac3
s-ub ridicat cu anmele sau nu, ¢i urman sd fie executati. Intransigenta otomanilor nu avea
limite o1 marele vizir declara ca mai curand va ploua tardsi cdtre cer decat s fie iertat acel
carc a ridica arma impotriva poruncilor primite**'. Din fericire pentru el, Gheorghe
Kakcozy al H-lea a murit In urma ranilor primite in batdlia de la Floregti. Ion vodd cel
Viteaz s-a predat conditionat turcilor, dar n-a cunoscut indurarea. Unii domnitori, dupi ce
opuneau rezistentd, fugean in Polonia, dar §i aici crau ajunsi de fulgercle padigahului.
Sultanul Stleyman Magnificul a cerut, In martie 1564, regelui Sigismund al II-lea August
pe Stefan Tomsa.™ Regele polonez 1-a executat si pentru a rdzbuna moartea nobilului Dimi-
trie Wiszniowiecki, in mai 1564, la Liov. Nicoard Potcoavil a Impdartasit aceeasi soartd.”
Nesupuncrea la poruncile sultanului §i fuga in striindtate erau privite ca tridiri yi atrigeau
pedeapsa cu moartea. Miron Barnovski s-a dus la Istanbul impreund cu o delegatie de
boieri pentru a fi confirmat in domnie, dupa ce in 1629 fugise in Polenia. Sultanul Murad
1V 1-a condamnat la moarte ca tridator impreund cu intreaga suitd. Seyh-iil Islamul, ,capul
legii turcesti®, i-a salvat pe boier, aruncand vina doar pe voievod: ,,Ce-i vinovati gloata?
Capul s3 se piardzi, si vor potoli gloatele™®.

Sultanii cereau pe toti rebelii moldoveni si in ahidnamele acordate Poloniei exista
astfel de prevederi®; totusi, destul de rar, partea crestini indeplinea aceastd obligatie®.

Implicatii demografice

Invaziile turco-titare aveau grave consecinie pe plan demografic, populatia unor
zone mai mult sau mai putin intinse fiind dusi in robie. Din pacate, imprecizia atit de
specificd a cronicarilor medievali, In special a celor orientali, cit i lipsa unor date sigure
referitoare la populatia celor trei Tari Romane fac extrem de dificild o estimare a numdrului
de robi. Cronicile st documeniele inferne se referd doar la pustiirea unor sate Iniregi, fard a
furniza si alte amdnunte de naturd statisticd”. Si cronicarii munteni sau moldoveni se
incumetd rar sd dea cifre, amintind doar ¢3 .jara au rimas pridatd si prin multe locuri
pustic™™, iar Letopisctul Cantacuzinesc mentioneaza cd tatarii ,,au robit fara pdnd in Olt.. .,
¢at au rimas pand astdzi tot pidmantul acela pustiu™®,

In uncle cronici apar si date destul de exacte cind se referil la zone putin intinse,
insd exagerdrile apar ¢and se estimeaza numdrul total al captivitor. George Kraus considera
¢i au fost robiti 1a Alha lulia, in anul 1658, 569 de cameni®, cifrd probabili. Totusi, cifra
totald Jde 180.000 de prizonicrt este evident exageratd™. Cele mai probabile cifre sunt cele
date de Evlia Celebi, participant la campaniile impotriva lui Rikoczy si care vorbeste de
20.000-30.000 de robi™ pentru o campanie. Pentru Muntema si Moldova se poate cstima c3
un raid tdter se putea solda cu ducerea in robie a 15.000-20.000 de oameni. Numai dupi
expeditia din anul 1624, hanul Crimeti a eliberat 18.000 de captivi 1a un preg foarte scizut™,
ceca ce inplicll existenta a incd citeva mii de robi buni de munca.

Flectul uner puternice invagil asupra unel regiuni se poate observa foarte ugor in
cazul Oltenici dupd rizboiul lurco-austriac incheiat in anul 1718, In vara lui 1717 trupcle
lui Regeb paya au incercat si pdtrundd in Transilvania i s3 deschidi un nou front,
Neputind trece de bariera Carpatilor, au robit populatia roméneasca. Au fost dusi in robie
circa 70.000-80.000 de ommeni™. Cifra avansatd de cronici este totusi destul de aproape de
adeviir. Dupd harta ¢dpitanului Schwanz von Springfels, din cele 977 de aseziri, 201 de
sate crau pustii’. Se constatd de cdire autoritifile habsburgice ¢ii Clieniei ,,nu i lipseste
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In ceea ce priveyte numdrul total al robitor luati din Térile Romine, este foarte greu
de estimat o cifri. Este probahil ca un milion de oament s3 {1 ajuns in decursul timpului pe
teritoriul Tmperivlui Otoman.

Eliberarea din captivitate

Captivii luati din cele trei Tari de citre fortele turco-titare impdrtdscau soarta robi-
lor luati din alte tdri aflate in rizboi cu Casa Islamului. Legali cu franghii sau ferecati in
lanturi, ,Janturile nenorocirii®, cum le numeste Evlia Celebi, erau dusi in interiorul Impe-
riului Otoman. Dupi ce se trecea Dunirea, robii crau Impristiati in toate colturile Intinsului
stat, iar cei ficuti in contra ordinelor sultanale erau repede trecuti in Anatolia, de unde ajun-
geau in Egipt (Misir)” sau chiar in regiunca Algerului si Tunisului™

Conditiile de trai in robie erau dintre cele mai aspre. Cei mai nefericiti erau cei care
ciideau In mainile titarilor, o societate primitivd care avea un profund dispret faid de cei aflali
in posesta lor. Un muntean, Negre, luat rob in timpul lui Mihai Viteazul, a scdpat ,tdiatu si plin
de viermi*®. In anul 1651, hanul elibereazi 300 de moldoveni, dintre care cei mal multi crau
,.pociti, schiopi, orbi® in urma chinurilor indurate. Suedezul Johann Mayer relateazd cd tatarii
,.S¢ poartd cu prinsii lor cum daci ar fi cdini, batjocorindu-i §i lovindu-1 in cap neomenos'”'. In
aceste conditii, femeile erau mai bucuroase si ajungd pe mdna turcilor”, dar nu trebuie si se
creadi ¢ otomanii erau extrem de blanzi®. Cei pe care soarta ii arunca pe galerele sultanului
aveau, poale, cea mai grea situaie si captivitatea dura relativ putin, conditiile speciale de viata
ripunandu-i repede. Nu este surprinzitor faptul ¢d multi captivi murcau la scurt timp dupd ce
ajungeau in teritoriile islamice™, sau se stingcau treptat in greaua robie™.

Sulwanii erau interesati de prosperitatea celor trei 1dri romane, de unde venca o mare
parte din zahereaua Constantinopolului, $i au incercat s opreasci robirile dind ordine prin
care se interzicea vinzarea raialelor valahe in | Térile bine pizite”. Domnitorii si marii
hoieri reuscau s elibereze multi nefericiti, fie pe baza firmanclor impérdtesti. fic prin mari
sume de bani. Cei bogati s¢ puteau riscumpiira usor deoarcce turcii, despre care cronicarul
bizantin Ducas spunca il sunt in stare si vindd si pe ucigasul tatilui lor, erau domici sd-si
vandi captivul deoarece pretul de rdscumpirare era mult mai mare dect pretul de pe piata
internd. Prinsii putcau scipa si datoritd interventiei ostilor romane sau, dacd se aflau in
vecindtatea principatelor, si evadeze si s revini pe meleagurile natale.

Eliberarea prin firman imparatesc

Sultanii otomani considerau ci in cele trei state ,,ficand parte din Tdrile noastre
bine pizite™ trebuia ca ,raialele si beraialele de acolo sd fic in bundstare si si stea in sigu-
rantdl si cu bine"®. Interesul Sublimei Porti pentru bundstarea si fericirea celor trei princi-
pate era amplificat in special de importanta economicd. O recunoaste sultanul Selim al H-lea,
in documentul din 28 iulie 1574, referindu-se 1la Moldova: Populatia vilaictului Bogdan
ne pliteste haraci si majoritatea zaherelei [stanbulului bine pazit vine de acolo...*". Si cum
pentru agricultura din acele timpuri bratele de muned trebuiau sa fie cat mai multe §i ,grija
noastril fa sultanului] este ca [vitaietul] sd fie locuit st prosper™.

Grija padisahului fatd de umilele sale raiule se manifesta prin firmane adresate
hanului thtar si autorititilor otomane de pe traseele probabile pentru a elibera pringii.
Aceastd cliberare putea it fie gratuitd, dacd fuseserd luati in captivitate contrar vointei im-
periale, sau cu bani, In cazul in care au ajuns in posesia ostenilor musulmani in urma unet
revolte. In ambele situatii reusita actiunii depindea in totalitate de viteza cu care domnitorul
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cerea firnanul Tmpiritesc si apoi acesta ajungea la factorii de decizie locali care puteau
impiedica scurgerca prinsilor spre Asta sau Africa.

In anul 1672, Mchmed IV Avgil (1648-1687) poruncea cadiilor , 4 fie luatt din mai-
nile negustorilor si ale altora de acea teapi pe loucuitorii Térii Roméanesgti...“* si sd-i trimitd
la Istanbul. Fuseserd robiti de timariofii sdrdcili cu toate ¢i ,,nu existi deloc¢ invoirea mea
Impirateascd ca ca [raiaua] sd fic [tratatd] ca cea din Polonia®” gi erau vanduti drept pri-
zenieri de rd&bm poioneZl. Poruncile ajungeau greu $i se aplicau si mai greu in provinciile
din Anatolia”. In veacul urmditor, Ahmed al I1l-lea ordona cadiilor ca ,,supum Moldovei
luadi (dré nici un rost in robic st captivitate... si fie retinufi si scipapi din mana stapénilor
lor, in posesia oricui s-ar atla“”. Erau moldovenit luafi in captivitate de t3tari Tn tarna anului
1717, cu toate cil mirzacii promiseserd sd uu robeascd.™ Prin porunca din junie 1717 erau
cliberati 25 de barbati, femet si copii dovediti a fi ,,in mod legal* din Moldova i cdrora H
se asigura securitatea Tmpotriva vexatiunilor. O poruncd asemindtoare, dar din iunie
1719, se referd la robii luai din Tara Romineascd in timpul razboiului turco-austriac si in
care vointa termd a padigahului afirma: s fie sloboziti si toti locuitoni, dintre raialele mai
sus pomenite, care au fost luafi in robie™”. Astfel de firmane au fost emise dupi rizboiul
riso-austro-turc din 1736-1739" si dupa invazia titari din 1758.”

fn ciuda bunclor intentii sultanale, efectul poruncilor era limitat. Factorul timp era
deosebit de pretios §i orice Intdrziere chiar de ordinul a citeva zile insemna robie vesnici pentru
sute sau mii de cameni. Greoaiele obiceiuri din statul otoman nu erau favorabile celor nipis-
twiti, indiferent ciid osteneald depuneau domnii roméni. Trebutau mai Intai si se jelniascd la
Sublima Poartd, dar birocraia de la Constantinopol era perfectd si pind ajungea arzul la padisah
treceau cteva luni bune. Astlel, dupd jaful si robirea din jama lui 1717, abia in prima decadi
a lunii ivnie a fost emisd porunca de cdutare a robilor moldoveni. Porunca din iunte 1719 venea
la un an dupd incheierea picii. Dupd einiterea firmanolui birocratia intervenea din nou. -
Capugiul sosca mai intéi fa domnitorul care se jeluise, apoi se deplasa la cadiii vizati de porunca
sultanald si abia apoi se deplasa {a titadi sau la alji detinditori de robi. Timpul pierdut cu accasti
procedurd eta folosit de stdpanii de robi pentru a-i vinde ¢it mai departe.”™

Titarii ignoras poruncile sultanale oricat de severe ar fi fost ele. In anul 1764 bo-
feril si ¢lerut moldovean se plingeau de abuzurite sivirsite de titart cu sase ani mai devre-
me. Ei s-au impotrivit totusi sd dea inapoi 1 sd predea pe cei mai multi dintre robi*”. Fir-
manul din octombrie l"‘i?s prevedea ,sd se elibereze gi si se restituie supusii si copiii su-
pusilor luati in robie”™, dar un proverb turcese spune ci: ,,Ordinul sultanului tine trei zile®,
si In cazul de fard Ialam l-au ignorat fard s se tcamd de eventuale represalii,

Cele doud capuchehiii puteau elibera robi romani dupi ce s-a pus in evidentd ,in
mod legal™ ca sunt din Muntenia sau Moldova. De obiceli, actionau 1a Istanbul sau Edirne,
oragele unde rezida snttanul, si deci numiérul celor eliberati era destul de mic, mat ales ci
propr:cldrn de robr aveau tot interesul si ocoleascd cele doud locuri. Prea putini erau
cliberati in acest fel si Dunur!c Cantemir afirma cil ,,cei mai norociti sunt aceia pe care
soarta ii duce la Tarigrad™. In iunie 1717 erau trimisi in Moldova 25 de Captl\’l iar Tudo-
rache, capuchchaia lur Mihail Racovitd, a reusit si scoatd 13 suflete din ména lui ., Muredin
soltan"* (Nured-din Sultan).

O metodd rard consta in cliberarca robilor aflati in posesia armatei otomane la
sfarsitul campanici priir poranci sultanati. Tn cazul romanesc exisii o singurd mentiune §i
se referd la expeditia din 1333, Grigore Ureche scrie ci la Dunire ,,...au intorsu impdratul
tot planul si robii, cati s-au aflat de fatd. %,
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Interventia domnului si a boierilor

Domnitorii i varfurile boierimii aveau relaii bune si chiar foarte bunc cu hanul
Crimeii sau cu difcriti demnitari otomani. Miron Barnowski, de exemplu, era frate de cruce
cu Cantemir pasa si hoardele nogailor n-au jefuit Moldova timp de trei ani.™ Influenta de care
se bucuran le permitea si elibereze cu bani sau fard pe supusii robiti. Puteau intcrven cu
succes si in favoarea captivilor transilvineni® i chiar peniru cei apartinind altor popoare.”

Voievodul, care reprezenta cea mai inaltd autoritate in stat, era dator si-si protejeze su-
pusii.*’ In acest scop pliteau anual sume de bani importante §i trimiteau cadouri hanului (atar
sau beilor otomani. Cand, in ciuda proteciiei financiare, se produceau robirile, domnitorul uza
de influenta sa pe 1angd posesorii de robi. Darurile oferite ,,conform obiceiunlui (ddet iizere)
oriental deschideau inimile nes#tiosilor turci sau titari. In anmul 1601, in urma unei scrison
trimise de Ieremia Movild hanului titar, Gazi Ghirai al II-lea ( 1588-1596; 1596-1608), un grup
de marzaci cercetari intinsele posesiuni si ciutirile se dovedird a fi fructuoase. Mai mult de 600
de persoane au scipat din robie si altele urmau si fie eliberate.” In 1658, titarii an jefuit cumplit
Munitenia, ludnd 70-80.000 de robi care urmau si dispard in Bugeac. Paul de Alep a observat
interventia noului domn, Mihnea al IIl-lea, ,.care nu le-a ingdduit turcilor sa ia nici macar un
singur tob™**. Totusi, ,.f4ri stirea domnului* au fost dusi roméni in robie, deoarece ,cine poate
si se pizeascd aici de viclegugurile titarilor™? In anul 1718, loan Mavrocordat, sprijinit $i de
un pasi turc, a reusit la podul de piatrd de la Cornjel s elibereze ,,vreo 1.700 de suflete din
mainile si robiile lor”". Robii fuseserd capturai in Muntenia, fideld sultanului. Si atunci cand
cxistd firmanul impdritesc interventiile energice ale domnului au ca rezultat obtinerea unui
numar mai mare de eliberiri. Grigore Ghica al Il-lea, beneficiind de sprijinul sultanului, al
hanului si al demnitarilor titari, a primit inapoi ,,nu putini robi*, iar altii au fost eliberati ulterior
in Yoturi mici.” Uneori eforturile domnesti se soldau doar cu succese partiale. Radu Serban a
reusit si elibereze 50 de valahi, dar ,,rimén incA multi altii dintre oamenii s&i In turn™, dupd cum
observa bailul Simon Contarini in raportul din 24 februarie 1609.” Nici interventia lui Vasile
Lupu dupi invazia din 1650 nu s-a soldat cu un succes deplin. Din ccle citeva mii de suflete
luate in robie de titari si cerute de domnul Moldovei pentru a-si ,reface din nou fara distrusa
pani la pimant“, hanul, marinimos, punea in libertate 300 de oameni, ,,0ameni inapti cc nu sunt
in stare s munceascd'™.

Si marii boieri se bucurau de trecere la unii demnitari otomani, dar puterea lor era
mult mai redusi in comparatie cu cea a domnului. Postelnicul Manul, trimis de Dimitrie
Cantemir cu tributul Moldovei, era fidel Sublimei Porti, dar familia sa fusese robitd. Cu
ajutorul unor dregdtori obtine de la sultanul Ahmed al 1l-lea un firman care 1i dddea drep-
tul .sd colinde targurile si satele aflate in cazalele de sub jurisdictia voastra i si-§i 1a pe
cei din familia sa acolo unde se gisesc”. Peste cateva decenii, in 1758, tatil paharniculut
Constantin Sion, impreuni cu cei doi frati ai sdi, a reusit sd scape din robic numai dupd

interventia unui boier influcat la Poartd™.

Daci influenta domnului sau a boierilor se dovedea incficienti atunci se apela la
pungile cu bani. In anul 1432, Alexandru Aldea a reusit si riscumpere 3.000 de robt din
captivitatea otomand.” A eliberat cu bani si prizonieri brasoveni, ,cati am putut”, dupd cum
declari voievodul. Profitind de cxistenta unei ahidname, domnitorul intervenea in favourca
altor brasoveni aflati la Nicopole ,,ca si nu-i duci departe, pand ce ii veli rescumpara”™. Si
boicrii bogafi puteau si riscumpere oameni din robia turcilor. Printr-un document din 8
septembric 1589, domnul Moldovei, Petru Schiopul, intdrea hatmanului Andrei satul Pudo-
lenii ,,pentru mare slujbd ce au ficut domnici si tirii*”. Slujba amintitd in actnl domnesc
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constase din ¢liberurea din robic a locuitorilor din trei sate de pe Jijia. Este posibil ca suma
Je bani sd nu fi fost prea mare, deoarece turcii s¢ duccau in Polonia si robii ar fi impiedicat

ul desfiyvrarca rapidd a activnilor de luptd, cdci tactica de luptd, otomanid se baza pe
;"; mancvrabilitate $i nu pe fora de izbire.

4
(;P Rascumpirarea
G- Dupi pirerea jurisconsultilor scolii hanefite, ,riscumpiirarea pr‘i?onierilor necre-
tar dinciasi cu ajutore! bunurilor, nu este licitd*'™. As-Saybani si vrmasii nu gisesc legitimi
172 nici rdscumpdrarea robilor pentru a se continua efortul militar. Daca dreptul islamic inter-
re) zice cliberarea captivilor contra bunuri pe motiv ci astfel se intdresc randurile necre-
o dinciostlor, turcii au urmat tradifii specifice popoarelor din Asia Centralad. Pecenegii si
rup cumanii, popoare de origine turcicd, dorcau sa obfind sume cit mai mari de la captivii lor.
00 Cutuma a fost atat de puternicd Incit si dupd 1517, cind influenta dreptului islamic spo-
plit regte, riscumpdrarea este practicatd pe scard largd in Imperiul otoman, fiind doritd de sii-
vat panii de sclavi deoarece prefurile pe piata internd, iIn special in timpul marilor expeditii,
un deveneau derizorii. Astfel, in 1438, o frumoasd prizoniera s-a vandut pentru o pereche de
ate cizme, iar un cal a fost echivalat cu patru captivi sarbi”.

de Si in cazul robilor din cele trei state romdnesti, rdscumpdrarea aducea libertatea
din pentru majoritatea celor cazuti in ,lanturile nenorocirii®. Informatiile devin mai numeroase
ind din a doua jumdtale a secolului al XVI-lea, cind si baza documentard se imbogilteste. Este
nui evident ¢d au fost si mai inainte eliberdri din robie cu ajutorul banilor, dar cronicile sau

al documentele de cancelarie care s-au pdstrat nu se referd la acest subiect. Cuantumul sumei
I,'i[lr nu ¢ra fixat de vreun obicei sau lege, ci riménea la Intelegerea dintre cele doud pirfi. In
N a anul 1574, sultanu} Selim al Tl-lea (1566-1574), dupa pustiitoarea invazie turco-titard
um despre care Grigore Ureche scria cd | tatarii s-au lisat in pradi peste toatd tara de au robit,
le de n-au fost niciodatd mai mare pustietate in fari decét atuncea...“", a emis un firman prin
ele care limita pretul de rascumpdrare al captivilor moldoveni. Acestia urmau s fic vindugi
usi numai in Moldova. Pentru prizonierii dintre raialele ,care s-au risculat i au facut rizmeritd
unt st au luptat Tmpotriva poporului islamic™, pretul era de 1.000 de aspri, iar pentru raialele

supuse doar de 300-400 de akge.™ Ordinul sultanului a durat trei zile i nimeni nu a dorit

era sd-si vindd robul pentru preful a zece oi. Un document din 14 decembrie 1575 confirmi
fric aceastd stare de lucruri. Doud fete, Sanda si Driguta, s-au riscumpdrat din robie pentru

Cu 1.000 de zioti tétdresti." Ulterior sultanii n-au mai incercat s limiteze prefurile.
Robul, dornic si sc elibereze $i dispunénd de o brumai de avere, negocia cu stdpinul

CII;C sdu cuantumul sumei. Negocierile durau destul de mult decarece ambele pérti doreau si
Tui obtind clauze favora.bilfa. Si dUPfi ~multd nevoie” se stabilea preful, urménd ca robul s3
pi contacteze rudele prin intermediul unui mesager. De multe ori acestea nu doreau sau nu

puteau sd pidteascd banii si unica solutie era s3 sc apeleze la boieri. Acestia pliteau sumele
 la cerute dacd exista un interes material, de obicei obfinerea unui sat sau a unei mosii. Tatil

din lui Dumitru, postelnic de Sliticare, a cizut in mana tdtarilor §i ..de In ruda noastrd nimenca
nu s-a aflat s3-1 riscumpere de robie®, si atunci s-a apelat la banul Preda Buzescu. Cum cel

i;:; eliberat a fost din nou robit, boierul n-a vrut sa piardd 300 de galbeni i .,au luat toate satele
S si toate mosiile™'. Cei aflati la nevoie apelau si la alii detindtori de averi importante,
8 oferindu-si drept gaj mo$11{e In alte ocazii stipanul venea personal la rudele robului siu
do- pentru a objine rascumpirarea. Un anume Dragul, originar din Tara Romdaneasci, este robit
oo de tatari §i vAndut unui turc pe nume Hasan. Acesta vine ,in Tari la pirintii lui Dragul. ..,
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ca s3-i pliteasc asprii §i caii pe care el ii daduse titarilor”. Piringii il elibereaza in schim-
bul sumei de 14.000 de aspri obtinuti din vanzarea unui sat."” Si rudele celui luat in robie
se deplasau in ciutarea §i eliberarea celor apropiafi. Nedea isi cautd fratele la tdtari §i il
giiseste , tdiatu §i plenu de viermi® gi-1 elibereazi, ingrijindu-1 apoi pand la moarte. Drept
recunostingi, Negre ii cedeazd o parte din ocind in Frumusani'”. Popa Stoica din Siteni §i-a
ciutat sora la Silistra, unde a glisit-o in posesia turcului Hasan Afende, dar n-a reusit sd o
elibereze datoritd prefului mare cerut.™ fn multe cazuri se renunta la intermedian $i era
trimis chiar robul si caute banii necesari. Se proceda astfel cind i restul familiei se afla in
captivitate gi fuga era exclusd. Cregtinul Spilioti a cerut de la Grigorie, mitropolitul Téni
Rominesti, 350 galbeni pentru a-si elibera familia (1630)"®, iar Constantin Beldiman a
apelat la mila mitropolitului Ghedeon al Moldovei pentru a-§i scoate sofia §i doi copi din
robie (1717)."" Rareori se puncau iz libertate robi in schimbul promisiunii ¢a vor plati
dupi ce vor ajunge acasd. Dacd Rada a lui Mihai se fine de cuvént §i ii pldteste lui
Mehmet Celebi 40 de galbeni'', Gheorghe Szacsbogyi a eliberat un rob de la tatarul
Ahmed dand in schimb un hoget al seriatului, dar banii (300 gurusi) ,.a vitat™ sd-i trimitd
timp de sapte ani'”.

Suma plitit pentru riscumpdrarea unui prizonier depindea si de pozifia acestuia in
ierarhia sociald. Boierii sau nobilii scipau cu ,,sume greu de suportat”. Cele mai mari rascum-
piriiri le-au plitit nobilii care 1-au insofit pe Gheorghe Riakoczy al II-lea in nefericita campanie
din Polonia. Cronicarul Georg Krauss amintegte cteva sume plétite de cei mai ilugtri dintre
prizonieri: Petru Huszar 8.000 taleri; Paul Béldi 10.000 taleri; Francisc Féldvari 12.000 taleri
(datoriti interventiei domnului Moldovei, beiul Karos l-a finut pe Apafi ca pe ,.fiul sdu*). Ioan
Kemeny si Francisc Kornis, dupd o robie de un an §i céteva luni, s-au riiscumpdrat cu 90.000
de taleri. Restul captivilor au revenit in fari dupi ce s-a pldit o suma de 200.000 de taleri.”
Jupénita Neaga a cizut in méinile ,,pAganilor turci® in timpul domniei lui Mihai Viteazul .51
multi nevoie a tras pani a iesit de la acele limbi pigéne cu multd chezigie pe mulfi aspri, ca s
vindi averile ei §i dedina si scule §i ferecituri*™. Cum turcul cerea bani multi ,,nimeni din ei
(rudele jupinifei Neaga-I. 2.0.) nu s-a gisit si dea un ban la nevoia ei*. Pentru a face rost de
suma cerutd, vorniceasa a fost nevoiti si vandX satele Frifesti i Lungi, precum §i partea de
ocind din GrozAvesti ce 1i fusese datd de Simeon Movild voievod. A adunat in total 78.400 aspri
(653 galbeni) si a reusit ,,s3-si riscumpere capul din ména rurcilor si de la inchisoare §i de la
robie™", Suma era mare §i pentru posibilititile bojerilor §i erau frecvente cazurile cind
ambasadorii unor iri bogate nu reugeau si elibereze robi datoritd prefurilor mari cerute de
stapani. fn aceeasi perioadi a fost robitd §i jupanita Elina cu fiul ei Ciizan i a scipat de la tatari
numai dupi ce a plarit 140 de galbeni bani gata §i ferecituri in prej de 7.000 aspri'™ (23.800
akge), bani pe care i-a primit de la Ion logofit. Cu mare cheltuiald gi-a scos jupdnita Marga
copiii din robia rurceasci plitind, in timpul lui Radu Paisie, 30.000 de aspri'” (1 taler=39 aspri,
{ galben=59 aspri)". Afacerea a fost avantajoasi pentru turcul care detinea copiii deoarece
acestia se vindeau pe piata interni la un pref mai mic de 2.000 de aspri'’ i aceastd sumd
reprezenta solda pe o zi pentru 4.300-10.000 de soldapi turci.”™ Daci intervenea un intermediar,
cota riscumpiririi crestea cu cel pufin 40 %. Hasan din Belgrad a cumpdrat de la un tdtar pe
un muntean, Dragul, contra a 6.000 aspri 5i a 4 cai echivalafi cu 1.000 de aspri fiecare. Turcul
a cerut de la Stanca, mama robului, 14.000 de aspri. Vanzand un sat, Stanca l-a scos pe fiul ei
Dragul ,din lanfuri, din temniji“™.

Posesorii de robi, in special titarii, aveau de multe ori probleme din cauza mulfimii
de captivi greu de intrefinut §i care se vindeau la un pref redus in tabdrd, negustorii de robi
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schim- oferind preturi derizorii. Evhia Celebi, participant la campaniile duse de ostile otomane

\ robie peniru readucerea celor trel tdri romanesti sub ftscultarca padigahului, a prins multi robi,
i si 1l .dar n-au prea ficut parale”. ,Mulfi prizonieri minunati s-au vandut cu un gurug“'®,
Drept Osteanul turc sau titar nu se multumea insd cu ce i se oftfr_ca din partea negustorilor si era
ni gi-a bucuros sd elibereze robii in schimbul unor sume de bani importante. Se ciutau de obicei
itsio oragcle unde se aflau mai multi oameni cu stare, capabili sd pliteascd avuiiile cerute. In
si era 1659 Mihnea al IlI-lea a Tncercat si se elibereze de sub autoritatea sultanului, dar slabele
afla in forte militare ale T4rii Romanesti nu s-au putut opune numeroaselor osti turco-titare. Ince-
| Tarii tind orice rezisten}d, s-a trecut la robirea masivi a populatiei si in curdnd tabira musul-
nan a mand s-a umplut cu prinsi munteni. Dupi Incetarea misurilor represive, turcii s-au deplasat
vii din la Targoviste unde locuitorii ,,au adus daruri §i au rdscumpdrat cingi sute de robi dintre ai
r pliti lor*, ﬂ la Bucuresti unde ,,au rdscumpdrat cinci sute de robi de ai lor, plitindu-ne multi
te lui bani*"”. Pe drumull‘(‘ls‘mtoarcerc turcii au mai vandut 800 de robi la Vaslui, in schimbul a

Atarul ~npenumdrate daruri“’™, si totusi le-au rimas destui captivi. Evlia Celebi avea 14 robi, din
care zece feciori si patru fete.” Cum cazul lui Evlia nu era singular, pe piati se afla o can-

| titate importanti de prizonieri al ciror pret era scizut. Ofertele de rascumpdrare erau destul
uia in ©  de repede acceptate si suma era stabiliti in functie de starea materiali a prinsului. Pentru
~+ pringil din rindurile {Ardnimii instdrite sau dintre boiernasi se cereau de obicei de 1a 18 pani

rimitd

?;::;c i 1a 60 de galbeni. Musat cildrasul din Zoresti si-a scos femeia i copiii de la titari cu 6.000
dintre - dec aspri (1 galben = 200 aspri) in timpul lut Alexandru Coconul.™ Rada a lui Mihai din
) taleri Bucuresti a plitit turcului Mehmet Celebi 40 de ughi, bani luati cu imprumut de la jupanul
. Toan Donei in 1659." Printr-un document din 30 iunie 1669, Miron Costin, mare voinic al Térii
0.000 de Jos, $i alti mari boieri adeveresc ¢ Andrei Bozagiul s-a r:‘iscufnpérat din robia titarilor
leri.'B cu 36 de oi ,,prefuite cate un galben o oaie pe tm}lg de trei luni**'®, Un anume Valsan este
ul | gi rﬁscun_lpﬁf-at de Vladislav _loglofﬁt cu 3(? de galt:em_ <, lar Célina, faFa Ifalului Grecul, vindea
cash la 13 iunie 1645”}10 stﬁnjlcm de_m0$1c Ia .Scacm pentru 18 ughi si astfel se elibera din
dinei . lanfurile titarilor.”™ Erau si cazuri cind se ajungea la infelegeri, dar partea romand nu putea
ostde . Sa-si respecte obligatiile contractate si astfel robia se prelungea. Fata popei Stoica din
ea de Siteni a fost pri.nsfi de turcul Hasan Afende si dusi la Silistra. Tqrcul a fost de acord s3 o
) aspri elibereze in sch_gubul a 200 c;’int’arf: de: sare _(1_ cintar = 56,5 kg) Il'\frate pand in 40 de zile.
de Ia Daci preul sirii (0 oca = 4 aspri)'”, st implicit cel al riscumpiririi (176 galbeni =35.200
cind aspri}, nu era mare, termenul scurt impus de turc a impiedicat eliberarea roabei.'™
ite de . - . woe
Gitari Consecintele rascumparérilor
3.800 Sumele de bani cerute de turci sau titari depiscau posibilititile de platd ale robilor,
farga acestia fiind nevolll si-gi vandd mostile unor boteri, domnului sau unor posesori de bani
aspri,  lichizi (negustori, preoti) domici si cumpere pimint. Sc realiza astfel un transfer de
arece proprietdli si, in acclasi timp, o concentrare a pimdnturilor in mosii intinse. Vistierul Pano
sumai cumpdra la inceputul sccolului al XVIl-lea de la Neaga vomiceasa doud sate, Fritesti si
ediar, Lungi™, iar $tefan Postd si-a vandut ,ocina sa[...] toatd cu via §i cu vecinii si cu vadurile de
ar pe moard” lui Fierea logofdt pentru 12.000 de aspri de si-a scos fiii din robie, din mainile
urcul . turcilor™. Neplata la timp a sumelor de bani date de un mare boier aducea confiscarea
iulei |  bunurilor definute de robul eliberat. Banul Preda Buzescu a plitit 300 de galbeni pentru
. rdscumpirarea tatdlui lui Dumitru postelnic de Slitioare, dar, fiind din nou robit, marele
fimii - boier, ca si nu ciméni In pierdere, ,,au luat toate satele si toate mogiile™”, Vasile Chiosul i-a
. tobi dat cu imprumut lni Andrei Bozagiul 36 de oi pe termen de trei luni. Datornicul a scipat din
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robia titarilor, dar a pierdut mosia, a treia parte din satul Barlidesti, pe Prut, cumpdratd de
hatmanul Neculai Racovi cu 40 de galbeni."™ Vladislav logofit a riscumpdrat cu 30 de ughi
pe Paraschiva din Pliviceni, dar , la termen n-a avut de unde da banii™ st i-a luat ocina."” Cei
care veneau din robie aveau, in cea mai mare parte a cazurilor, probleme financiare legate de
refacerea gospodiriilor riviste de nivalirile turcesti. Pentru a obtine banii necesari in primele
luni de la venirea din robie, cind nu aveau decdt hainele si pimantul gol, fostii captivi
vindeau terenuri cu preturi reduse, stabilite de cumpdrétor. Cernica, mare vormic, a cumparat
in 1606 o jumitate de ocind la Curesti de 1a Voica gi birbatul ei Gherghina ,Ja nevoia lor,

cind au venit din robia turcilor, de foame si de mare lipsd* cu 3.500 aspri.™

Fuga din robie

Romanii erau obignuifi si triiascd liberi §i nu puteau indura lanfurile grele in care
ii puneau turcii sau tdtarii. Spaniolul Diego Galan, vaslag pe o galerd otomand st participant
in aceastd calitate la expeditia lui Sinan paga impotriva lui Mihai Viteazul, relata ca batranii
robi din Muntenia ..se lisau s moar pur si simplu, intocmai ca robii negri“”. Dar aceastd
cale nu era aleasd decat de cei in varstd, in timp ce oamenii tineri §i sdndtost preferau fuga.
Se fugea atit cind ostile otomane erau pe teritoriul roménesc, ct si dupd trecerea in
Imperiul otoman. Oastea lui Sinan paga a luat in prinsoare ,,0 multime atat de mare de
crestini, Incat nu mai stiau ce s3 facd cu ei*. Profitind de dezordinea din tabira turceasci,
romdnii ,.zilnic lipseau cate o sut} fugind pe poteci necunoscute“'. In 1659, robii adunati
de turci au fost incredintagi i Gazi-Batir aga, care dispunea de zece mii de voinici pentru
a-i supraveghea, dar cifra avansatd de Evlia Celebi este probabil exagerata, fiind vorba de
o mic de osteni™'. Numirul mare de vite, care si robi mirea considerabil tabdra otomana si,
ad3ugindu-se natura favorabild, evaddrile trebuie sd fi fost destul de numeroasc.

Dupi trecerea Dundrii sau a Nistrului distan{ele se mireau, locurile erau necunos-
cute si evadirilc devencau mult mai greu de realizat, dar nu imposibile pentru cei decisi.
Walerand de Wavrin relata ¢i in 1445 mul{i munteni aflati in sclavia turcilor s-au aruncat
in Duniirea involburati si au trecut-o inot'. Trecerile peste fluviu era obisnuite si nume-
roase in ciuda misurilor luate de autorititile otomane si din ,,vlahi din aceastd {ard, insd cari
vor fi fost robiti §i vor fi fugit din robie*, impreuni cu alte neamuri, médndstirile sau boierii
alcituiau slobozii'®. Dundrea nu a constituit un obstaccl insurmontabil deoarece a fost
trecutd chiar de femei. IHasan Afende avea la Silistra o captivii din Tara Romdneasca, fata
popei Stoica, luatd in timpul uncia din expeditiile duse impotriva lui Constantin $erban sau
Mihnea al 1l-lea, care a fugit dupd ce oferta de riscumpdrare nu ddduse nici un rezultat,
Trebuie subliniat ¢i proprietarul turc l-a dat In judecatd pe fratele sclavei pe motiv ¢i ar fi
ridpit-o st nu pentru faptul cd a fugit.”* Dundrea constituia hotarul Tirilor bine pdzitc
(Memalik-i Mahriisc) si orice roh trecut dincolo devenea om liber.™ Au existat porunci
sultanale pin care se interzicea trecerile de robi (esir} peste fluviu' deoarece In caz de fugi
stipédnul nu putea si prindi pe fugar. Uneori in urmarirea fugarilor pomeau cete de caldreti,
dar. cum turcii ficeau mari abuzuri, sultanii au limitat ac;iunjlc acestor detasamente.' Si
din Crimeea tugeau robii romani, in special cei din Moldova. In 1739, un moldovean a fost
robit de 1dtart, se pare dupd incheierca ostilitafilor turco-ruse §i i-au luat boii si 6 vite. Dupd
aproape doi ani a reusit s3 evadeze din Crimeea i cu ajutorul unui ,cal tatdrescu™ a ajuns
cu hine la Nistru'®. Anterior, in 1717, domnul Moldovei, Mihail Racovitd, nu i-a predat
stipanilor pe robii care .au fugit $i au vinit in tard". Dacd pe moldoveni nu i-a predat,
pentru a nu supdra prea mult pe titarii care-1 sprijiniserd cu trupe, ,,au dat pe altii carii se

s lay

afla de alte niamuri
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Interventia ostilor romane

Exeditiile turco-titare nu revseau si surprindi pe apérétorii romani i invadatorii erau
zdrobifi de obicei la iegirea din faril cind, incdrcati cu prazi i robi, nu puteau s constituie o
rezisten|d organizatd. Ostile romdne reuseau sd surprindd nu numai cetele de akdngii sau
titari, ci si marile armate otomane, deposeddndu-le de tot ce aveau. Aceste actiuni au fost
incununate de succes atit timp cat organismul militar din térile romane a fost puternic, dar
dupd epopeea lui Mihai Viteazul brajul inarmat a slabit si locuitorii au ramas la discretia
turcilor sau titarilor. In secolele al XVIl-lea si al XVIII-lea, eliberirile de robi cu ajutorul
armelor devin din ce in ce mai rare $i numdrul de captivi scosi din lanfuri tot mai redus.

in secolul al XV-lea numeroase expeditii turcesti s-an soldat cu infringeri dezastruoasc.
lancu de Hunedoara zdrobeste in 1442 trupele lui Mezid bei si un an mai tarziu pe cele ale lui
Sehabed-bdin, Stefan cel Mare 1i infrange pe titari la Lipnic §i se subinjelege ca robii av fost
eliberati™, altfel ar fi ajuns pe drumul care trecea prin Anatolia in Egipt, Egiptul mameluc fiind
un mare importator de sclavi. Si dupd celelalte victorii ale viteazului domn moldovean este
sigur cii robii au fost salvati, chiar dacil izvoarele nu sunt precise. Referindu-se la batalia de la
Citlibuga (16 noiembrie 1485), Grigore Ureche scria ¢d ,,au ricitu vremea §i caii turcilor au
slibitu* si de aceastd slibiciune a profitat Stefan voda, care ,,au topit toatd oastea turceascd™,
si probabil au fost eliberati robii facuti de aklngii care atinseserd Suceava. Cu un dezastru
complet s-a soldat si expedifia din Transilvania incheiatd cu bitilia de la Campul Pdinii, unde
turcii au luat locul robilor transilvineni si se vindeau la prefuri derizorii'™.

in secolul urmiitor au avut loc numeroase incursiuni otomane sau titare, dar multc
dintre ele se terminau nefericit pentru invadatori. Moldova este confruntatd in secolul al
X VI-lca cu robirtle realizate de ciambulurile tdtarilor, titari care considerau Kara Bogdan o
pradd mult mai usoard decat Polonia sau Rusia. Sub Bogdan al ITl-lea si $tefanitd au foc patru
ndviliri peste Nistru, Prima, in aprilic-mai 1510, se soldcazd cu un egec total, insugi Beti
Ghirei fiind sigetat mortal™. Represaliile nu se lasd mult timp asteptate $i citeva luni mai
tarziu titarii duc peste Nistru 74.000 de robi, cifrd mult exageratd de crenicarul polon, cu
t0atdl opozitia unui detasament de 1.000 de cilireti moldoveni.”™ In august 1513 titarii ajung
pani la fasi, dar nu pot fi impiedicali s3 se retragd.” Moldovenii 1i iau revanga in 1518 cind,
sub conducerea vornicului Petre Carabi, ii lovesc ,.fird veste, cind ei nici o grijd nu avea®.
Dincolo de Nistrut salvator au trecut ,,numai sultanul cu putini..., incd si el era ranit in cap,
de s-au intors cu mulid pagubd si perire si rugine, si citi au scipat aceia incd fard cai si fard
arme™'™. Tara Romdaneasci, linistitd in acest secol, este invadatd de wrcit lui Mehmed beg in
timpul domnici lui Radu de la Afemati, dar incursiunile peste fluviu sunt respinse dupd
citcva bitilii singeroase. Transilvania cunoaste expeditiile akingiilor, ,jincendiatori si
devastatori Jde vilaeturi®, sprijinifi uncori de tatari. in 1552, 600 de turci impreund cu 400 de
titari ajungeau pradand in zona Devei si erau condusi de un preot romén (clerico Valaco).
Au fost Infrinti de trupe transitvdnene si imperiale, si robii, profitind de neasteptatul atac, au
pus mana pe arme si au luat prizonieri 35 titari impreund cu mulfi turci*™”’.

Mihai Viteazui reusea in 1595 sd elibereze ceil mai mulii robi infringdnd ceambu-
lurile tatdresti $1 marea oaste a lui Sinan pasa. Tatarii, participanti ia luptele din Ungaria
impotriva imperialilor, sunt trimisi in Tara Roméneascd unde ,,au patruns i au répit copii i
mame" pand la Neajlov. Loviti de ostenii lui Mihai Viteazul, ,lasaserd atafia robi §1 atitea
vesminte, toate cite le aveau, de fugeau goi de tot*'™™. Un raport italian menfiona ci ostenii
munteni ,,au eliberat astfel toti robii crestini... si au omordt cam 9.000 de titari“™. Dupi
infringerea aliafilor sai la Stinesti si Putineiu i dupd seria de succese muntene din iarna
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anul 1505, Sublima Poartd 2 hot3ral trimiterea unci BRpresionanle amiale Care »d readuc
Tara Roméncascd sub ascultarea padisahulur. Marele vizir Sinan pusa a fost infrant i
Calugareni, dar a reusit sd pitrundd adine in Kara Ef1ak. Akdngii. dmpristiindu-se in mmpre-
jurimi, au adus cu ei prizonieri, zaharcle $i animale™®'. Balthasar Walther comsidera o3
20.000 de crestini au fost ripifi si trimsi in Turcia™'. Diego Galun consemna in memnarsile
sale ci ,ostagii au luat in prinsoare 0 mullime atd( de mare de cregtini incat nu mai stiau ce
53 faci cu ei, nici unde sd-i tind“'"™. Sinan pasa a juns la Giurgiu si, vizdnd mullimea de robi
si de harabate cu pradi, a luat ,,unele misuri ncchibzuite™, printre care si incasarea celei de
a cincea pirti din prazi (pendjik)."" Aceastd masurd a dus la incetinirca trecerit $i i-a permis
Jui Mihai Viteazul si-i ia prin surprindere. Mustafa naima a recunoscut ¢d o astfel de
infringere nu s-a vizut nicicAnd*™. Dacd Cronica Buzeslilor aminteste cd ,nulii robr tird
numir au scos“'®, iar ambasadorul venciian la Viena, Tomaso Contarini, scria ¢d robii crey-
tini ,.care se zice ci erau in numdr mare, au fost eliberafi™™, alte surse considerd ci an fost
cliberati peste 6.000 de robi'’. Anterior un detasament de 500 de pedestrasi au infrant cateva
detasamente de pradi si au eliberat o mie de crestini™. Diego Galan, referindu-sc la aceleayi
evenimente, scria cd salvarea prinsilor ,,a ficut voievodului mai mare placere decat victoria
insdsi*", deoarece tara ar fi rimas pustie si victoria ar i fost . la Pyrrhus™.

Secolul al XVII-lea marcheazd o sldbire a ostilor din Tara Roméneascd §i Moldova si
ririrea, totodatd, a acfiuniler duse cu succes Impotriva turcilor sau tatarilor. In 1624 titarii au
lovit Tara Romineascd pani la Buziu ,de ce au ficut citdva pradd™, dar musulmanit ,.cu
porunca lui Radul vodd au lovit pre titari la Intors si li-au Iuat toatd dobinda si robii*™. In 1649,
moldovenii lui Vasile Lupu au lovit pe titarii ce se intorceau din Polonia, jefuind prin Moldova
si ,,au leat ai nostri si pleanul si robii“'" in urma luptei de la Bratuleni, dar tdtanii se vor rizbuna
cumplit un an mai tirziu. Veacul urmitoer duce la disparitia trupelor capabile de resistentd pe
campul de lupti. In 1711, vreo 100 de titari robiserd la Tagi, dar av fost surprinsi de o ceaid de
moldoveni la gura Jijiei st multi s-au inecat In Prut. Au fost cliberafi toi robui intre care se afla
si cipitanul Tudosie Ciohoranul."” Lipsa unei forle armate capabile de o rezistentd seriousi
penmitea tdtarilor s intreprindd aproape nederanjati raiduri soldate cu pustiini masive.

Rascumparari interne

Daci in cea mai mare parte riscumpiririle proveneau din exteriorul statului oto-
man, in cele mai multe cazuri robit puteau acumula sume de bani cu care sd se clibereze.
Statul chiar incuraja aceste eliberiiri deoarece este dovedit ¢d munca unui om liber este
mult mai productivi decit cea a unui sclav, Prin acest procedeu fostii robi nu puteau pardsi
Trile bine pdzite", ¢i devenean supusi nemusulmani ai statujui otoman.'™ Cativa robi
valahi* (Eflikle) apar in actele cadiului de Bursa la 1486 incheind acte cu stipanii lor. Se
prevedea cte bucili de catifea trebuie realizate pentru a obtine libertatea, proprietarii fiind
stipdni ai unor ateliere de tesitorie.™ In secolul al XVII-lea, J.B. Tavernier, luat rob de
titari si cisdtorit cu o munteancd, reuseste sil stringd banii Je ridscumpdrare $1 pe sotic o
tncredinteazi unor boieri venifi in Imperiul otoman.'” In 1717 o moldoveancd. Nastasia,
cade in robia titarului Behiemir, din satul Mengiri, iar Dumitru Sdrbu se tocmeste cu
stipanul ca si-i slujeascd cinci-gase ani ca s3 oblind cliberarea roabei. Initial ttarul a fost
de acord, dar dupd expirarea termenului n-a mai respectat intclegerca. Dumitru s-a plins
domnului Moldovei, care a intervenit pe ldngd sultanul de care asculta Behtemir s1 este
probabil, cu toate i documentul nu o precizeazi, ca roaba si fi fost cliberatd'™. Eliberirile
de acest fel erau rare si sciipau din robie putini captivi,
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Revenirea robilor

Cei care veneau din Imperiul otoman se bucurau de toate drepturile si de averea pe
care 0 avuseserd in moementul cdderii in captivitate. Un oarecare Vladul a stat la titari 36
de eni i cand a revenit In sat si-a gdsit mosia vandutd de Costanden din Pizdelesti. Matei
BBasarab anuleazi aceastd vinzare i Inainteazi ocina proprietarului de drept, cumparitorul
urmind sa fie despégubit de Costanden.”” Un rob nu era considerat mort att timp cat nu
v¢ stia nimic despre persoana lui si isi pdstra drepturile la mostenire. Vladul, un locuitor din
satul Cotestr, isi ldsd ocina fiului adoptiv, dar si cei doi fii, Oancea si Stan, aveau pirti egale
la probabila Intoarcere din robia titarilor.'™

Rumdnii cdzuti in miinile turcilor §i tétarilor §i care reuseau si se intoarci in tarf
devencau oameni liberi sau, cum se exprima voievodul Radu Mihnea intr-un document din
17 septembrie 1614, ,numai sé fie in pace de ramanie, care an fost rob si au scpat*'™.
Singura obligatie fiscald rdimanea birul impiritesc. Printr-un document din 30 aprilie 1622
Milaia, ,.fost rob", este eliberat din ruminie si,,volnic unde va vrea si se duci, numai sd-si
ducd §i partea lui di bir dupd dansul*™. Deoarece robii revenifi erau iertaji de rumanie si
astfel situatia lor se imbunitijea, mulfi rumani simulau fuga peste Dundre, unde stiteat un
Hmp $i apoi reveneau, cerdnd dezrobirea §i uncori reugeau si-i ingele pe voievozi si sd
obtind actele doveditoare. Niste raméni din Critinesti (jud. [Ifov) au iesit inaintea lui Radu
Mihnea, in 1611, si acesta ,i-a crezut pe vecini si le-a ficut ciri de robie $i de impdcare
Jupi cuvintele lor*, In timpul domniei lui Leon vods, egumenul Atanasie de la mindistirea
Sfanta Troifd i-a dal In judecatd pe acesti rumdni si in divan ,,au mirturisit mulii oameni
buni si megiasi, cu sufletele lor, cd sunt vecini ai mandstirii si ¢ nu au fost robi, ci au fugit
st au umblat cu cirfi mincinoase”. Matei Basarab intireste judecata predecesorului siu si
le cere urmasilor .53 nu se creadd [cdrtile de robie] ci si stea mincinoase si de rugine™™,
Altii incercau prin aducerca de martori plitifi s3 objind de la domn cirti de robie. Un taran
pe nume Radul din satul Lungi s-a jeluit domnului Alexandru Coconul ,,cum n-au fost
ruman de mogie den Lungi si cum au fost rob la turci multii vreme®. A adus $1 trei martori
pe care di credea de Incredere, martori mituifi cu 4 galbeni, dar acestia au dezviluit (ot
planul .51 au rimas de judecatd Radul denaintea domniei mele si incil au iesit cu rusine den
divanui domniei mele”, rimanand mai departe ruméin Caterinci vistiereasa.'™ Matei Basa-
rab intdreste mindstirii Cozia pe ruménii Pasul i Staico si le confiscd un hoget de robie
ucoarece, dindu-le legea firii, au rimas de lege si de judecati.™ In alte cazuri, boierii sau
mindstirile Incercau s§ infirme robia unor ruméni pentru ca acestia si rimani pe mosiile
lor. Vlad logofiit, Ivascu voric, Muja si ministirea Vierog au incercat si-i menlini ca
vecini pe Mihaild, fiul lui Tigulea si Costea Robii, dar Leor Tomsa, in urma mirturiei a
sase boieri jurdtori, ,.au dat sd fie in pace de vecinicie" deoarece in timpul Jui Mihai
Viteszul au fost robi™. Rumdnii care fugeau peste hotase, de obicei in Moldova, $i crau
robifi acolo st apoi se rdscumpdrau si veneau in Tara Roméneasci nu scipau de ruminie
pentrit mativul ¢d au fost robi, deoarece ei pirdsiserd tara in calitate de vecini, Stancea,
veein al (mindstirii) episcopici de Buziu, a fugit in Moldova ..cédnd cu rdutdtile’ (probabil
la starsitul domniei lui Radu Serban) unde a fost robit de titari impreuni cu toat3 familia.
Revenit in tard, Stancea ,,s-a rugat cu multd rugi si-1 icrte de vecinicie® de episcopul Efrem
de Buzau, §i ,J-a iertat de vecinicie..., numai capul lui, fird ocini®, dupi ce episcopul a
primit 30 de galbeni'™ (1620).

Robii revenili In fard sc puteau aseza in slobozii intemeiate de mindstiri sau de boieri,
unde erau scutiti de toate darile. Minastirea Stela din Targoviste primeste dreptul de a infiinfa
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slobozie la Severinu, ,.din susul orasniui Targoviste, unde sa se stringa ,,oameni straini, fard
de biru (ori Bulgari ori Arbinagi ort Moldoveni st rumini din acestu pimdint), insa care vor {i
fostu robili...”, ,accia incd s s¢ stringd la accasti slobozie™'™, deoarece domnul ,,au crtatu de
toate. .. in zilele §i viaja domniei mele, incd i in zilele altora binecinstitori cregtini™™. Acelasi
domnitor acordi sase zile mai trziu, la 8 aprilie 1617, dreptul de a infiinfa slobozii In satele
Albesti i Maxinu mandstirii lui Andronie vistier din oragul Buziu, unde si se adune oameni
ste¥ini , insd cari vor fi fost robifi §i vor fi fugit din robie si vor fi venit aici in jara aceasts ™.

Pentru stipanii turci, un rob (esir) fugit in Tirile Roméne putea fi considerat ca si
pierdut deoarece urmdrirea dincolo de fluviu atrigea protestele domnilor pe 1angi sultan §i apoi
soseau porunci ferme prin care se interziceau aceste cutdn, prilej pentru turci de a comite
numeroase abuzuri, Voievozii ii protejau pe fugari deoarece erav interesafi sd aibd mai mulfi
plititori de haraci §i astfel jara sd faci mai usor fafd dirilor mereu sporite de turci. Astfel numai
satul Marotin, donat de Alexandru Itias in 1617 méndstirii Sfinta Troitd din Bucuresti si in care
se aflau mulfi ,,robi viahi care au fugit din Tara Turceascd”, dddea domniei 150 de galbeni pe
1angi foloasele pe care le triigea licagul de cult.™ Cand turcii i§i gdseau totusi pringii, nu puteau
si-1 scoati din tar¥ datoriti opozifei autorittilor sau a noilor stipani sub protectia cdrora se
puseserd. Timp de noud ani un oarccare Mehmed a Incercat sd-si scoatd robul de la Stoian,
locuitor al satului Vicaresti, dar totul a fost in zadar. A fost datd o poruncd a sultanului Mehmed
al IV-lea (1648 — 1687), dar, probabil, robul a sciipat datorita riscoalei lui Mihnea al [l-lea din
toamna anului 1659, Deci cei fugifi, atét romdni cat §i alte neamuri, beneficiau de protectia
domnilor, interesati de sporirea piturii de contribuabili, dar si de incetineala sistemului biro-
cratic ofoman si de coruptia generatizatd, care-i impiedicau pe fostii proprietari sd primeascd
firmanul de c3utare din partea sultanilor in timp util §i fard mari cheltuieli banesti.

In privinga atitudinii turcilor fati de captivii din Térile Roméne se poate observa ¢d
a fost mai blandd in comparatie cu soarta altor crestini, atitudine determinatd de interesul
Sublimei Porfi pentru bogitiile ce se scurgeau spre Istanbul. Sultanii ordonau eliberarea
gratuitd sau contra unor sume mici de bani si trimisii domnilor puteau sé-i elibereze din
orice colt al imperiului, dar stipanii aveau griji si-i ascundd din timp, ceea ce ficea misiu-
nea deosebit de grea. Sultanii erau interesati sd scoatii robii roméni de la diferitele munci
casnice pufin interesante pentru fiscul otoman. Dupd 1711 atitudinea otomanilor s-a inds-
prit datoritd colabordrilor roméno-ruse §i a mers pind la a se ordona nimicirea tuturor bér-
batilor si robirea familiilor celor care luptau contra Inaltei Porti (1770)."
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SUMMARY

This study deals with some less known aspects debated by the historiography of the
problem. This historiography is actually reduced to only three quite old works written in
Romanian. The authors used only a part of the sources, mainly insisting on the Christian
ones. The methods of releasing from captivity are largely studied and one can noie the
interest of the Sultans in freeing as quickly as possible the Wallachians and Moldavians,
since the greatest part of the food for the ,,well-guarded Constantinople™ carme from thesc
two Principalites.

Another conclusion that may be drawn from the study of the decuments 1 that a
prisoner who escaped to the north of the Danube was not pursued anylonger by the Turkish
agents, except for certain special cases, or when an imperial fimman existed, by which he
could become free. This fact shows the autonomy status of the Romanian states.

The last part of the study deals with the situation of those who returmed from
serfdom, as well as with the privileges of those who were extempted from any taxes,
except for the imperial tribute, and with the serfs’ attempts to get their liberation cards by
simulating the escape across the Danube and by bringing forth witnesses that were bought
with plenty of money.
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DISCURSUL ANTIFANARIOT
CA STRATEGIE A ALTERITATH:
STRUCTURAREA IDENTI TATIH \IATI()NALF
LA ROMANII MOLDO-VALAHI
iN SECOLUL AL XIX-LEA

Mihai Chioveanu

E vom raporta in textul de fatd la fanarioti si epoca fanariotd exclusiv prin prisma

realitdtitor constituite socio-cultural, percepute mai curiind prin conventii si ste-

reotipii. Toposuri culturale prin excelentd — inseparabile doar prin forta Impreju-
rirtlor in care aun fost formulate drept antimodel de romaénitate (o a doua naturi umani,
specificd, conform valorilor timpului), respectiv epocd ultima a decaderii in sensul parcurs
de istoria nationald' —, cele doud vor beneficia la nivelul culturii romane de sccol 19 de o
adevirata carierd de triumf. Fapt sesizabil fie $i numai prin numeroasele lor reveniri in prim
planul dezbaterilor stiinfifice si al disputelor polemice generate in momente de criza si stres
socio-cultural, politic etc.’ Menile a suplini lipsa unor criterii viabile, necesare autodefinirii
pozitive si autentificérii generatorilor de discurs, create si mai apoi iniretinute artificial de-a
lungul procesului de constituire a modernitdfit la romdni, acestea vor deveni In timp praguri
valorice indispensabile.

Incipient si oarecum intuitiv — in condifiile in care intdmpind dificultidfi dc metoda si
documentare deja semnalate ca fiind caracteristice unui spatiu dominat de oralitate’ — de-
mersul nostru isi propune reconstituirca genealogici mitului fanariot si indicarca functiilor pe
care notiunea le comporntd (incd) la nivelul gandirii §1 exprimdrii prin discurs gifsau text.
Discursftext pe care le vom prelua ca puncic de reper si referinfd ale studiului nostru,
structurat intr-o formuld asemanitoare celei sugerate de Hayden White, a arheologiei ideilor”,

Prin urmare, studiul de fatd va pleca de la analizarea tmaginilor arhetipale ce dau
cuprindere subtectulut nostru, pentru a urmdri mai apoi varictatea de idei ce inird in com-
ponenta acestuia. Scopul final nu consti doar in structurarea unei colectii de artefacte (eco-
nomia lucrdni nici nu ne permite de alifel prezentarea pe farg a acestora), majoritatea cu-
noscute cititorului. Vom Incerca in primul rand jalonarea carierei literare a cefor doua topo-
suri, analizdndu-le ca fictiuni cu utilitate euristica limitaid in cadrul jocului identititii cu al-
eritatea. O alteritate reald dar mai ales imaginard, neintegrahild, neidentificabild, irecu-
perabild, ce impune celuilalt misciri de apdrare, nealiniere, inchidere in sine, ofensiva’,

Tentativa noastrd de a iesi din posiura de supradlestinatari istorici ai versiunii initiale
despre fanarioti, prin deconstruirea discursului si incercarea de a-1 traduce in termenii unei
rattuni universale, a avut in vedere interesul actual pentru toposuri $t constructii culturale
cu evolutie In timp si spatiu, estomparca difereniel intre marginal i central in privinta
ohiectelor de studiu st nu in vltimul rind fundamentul teoretic oferit de paradigma lui J.B.
Haldane®. Intr-un studiu referitor la istoria roméanilor in veacul al XVIHi-lea, Viad Georges-
cu sugera limitarea analizei 1a aspecte singulare, uncori neglijate, de tipul ideologiei, men-
talititilor etc. Aspecte ce pot contribui la infelegerea unor probleme majore mai mult sau
mai putin clarificate, in ciuda numeroaselor studii intreprinse’.
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[n mod curent si in conformitate cu conceptiile istoriografiei de secol 19, cea actuali

foloseste in continvare ficfiunea in exphuarca si descrierca faptului istoric concret, fird a
(.01‘1$[161'1[123 si specifica acest lucru'. In cazul nostru de exemplu, discursul antifanariot
continui si fie tratat drept produs poligrafic si/sau istoriografic al elitelor piméintene si
impimantenite de secol 18, chiar 17 atunci cdnd se acceptd postulatul prefanariotismului.
Desi inexistenia de facto a fanariotilor in acel moment, aparifia problemei o datd cu notiunca
in sine i folosirea ei in mod curent abia la sférgitul veacului fanariot, a fost deja indicatd de
specialistii in domeniu’. Preluind discursul antifanariot ca specific secolului trecut, dezvoltat
in paralel cu inlocuirea formulei anterioare antigrecesti, ne vom raporta la scrierile
cronicarilor moldoveni doar in mésura in care acestea oferd uncle elemente necesare demer-
sului nostru. Nu vom insista insi asupra rajiunilor, numeroase §i deja cunoscute, ce au
determinat reactiile de Impotrivire i apirare ale boierimii pdméantene in fata masivei infil-
triri de elemente sud-duniirene, pe care ,,grecul” le reprezintd in mod emblematic”. Analiza
noastril va avea in vedere doar schema teoreticd menitd a-i distinge pe generatorii de discurs
ca grup cu identitate culturald proprie. Elaboratd spontan $i pe noi criterii (simboluri, valori,
traditii, memorie etc. ca dimensiuni recurente ale comunitifii) in conditiile in care apclul la
vechea solidaritate crcgnni devenise impropriu, aceasta trebuia si elimine cslompanlc
produse de factorul religios, singurul relevant din perspectivele Por{n Otomane".

in spatiul cultural moldo-valah reactil antigrecesti apar incd din secolul cand, in
Asezdmintele din 1631 si 1668, grecii — eplron insulari, locuiton ai cartierului Pera din
Constantinopol, dar nicidecum din Fanar"” - sunt vizufi deja drept ,,Causa Malorum”,
responsabild pentru starea jalnic3 in care se giseau Principatele. Dar un canon relativ stabll
si structurat al discursului antigrec-identificator ni-1 oferd abia secolul urmator.

Avind in vedere distanta in timp fatd de primele elabordri, circulatia masivi a
operei in aproape toate mediile sociale, efectul generalizdrii imagimlor $i influentarca
psihologiei colective, credem ¢d Letopisctul lui Ion Neculce se recomandd ca edificator si
emblematic pentru discursul antigrec de secol 18", O mapid cognitivd, trasald izolat,
apelind la numeroase elemente simbolice i generaliziri, caracterizatd prin ambiguitatea
unui mesaj elaborat, ca st celelalte de altfel, sub aspectul fricii i al deznddejdii, cu grija de
a nu lovi in putericii zilei sau In cei apropiati™.

Folosind tehnica autodefininii prin negatie — uzitatd in general In polemica dintre
grupuri, alituri de stipuldrile apriori, atunci cind insatisfaciiile sunt mai usor de formulat
decat pretentiile de justificat” — Neculce ne oferd, sub forma unui manunchi de atribute si
caractere, un prim portret robot al unei alteritdi rapace si vanitoase, grup de presiunc
exterior cu pretentii hegemonice, vizut ca pedeapsd apocalipticd si implacabila calamitate,
Elementele ce-i disting pe piménteni de ceilalti sunt: posesiunea asupra pamdntului ca
mijloc de rezistentd si solidarizare prin sentimentul stabilitdlii (conditie necesard dar nu i
suficienti in opinia autorului), lipsa tarelor de caracter specifice celuilalt grup st mai ales
cuncasterca lmbii. singura distinctie riguroasd si extrem de influentd in emiterea unor
prime judeciti de valoare™. O rupturd provocati printr-o brusca schimbare de regim politic
la 1711 de citre aceastd alteritate — greacd nu atdt etnic, ¢at lingvistic, etic, geografic s
politic — nu este insd identificabild la Neculce. Ea va fi operatd mai térziu $i in mod arhztrar
pentru a fi ulterior preluatd de istoriografie impreund cu numeroase definiri persuasive'’,

Chiar st dupd 1769, cind ,antifanariotismul“ devine centrul politicii partidet boie-
resti , nafionale” ce trece de la reactie la meditatie, discursul riméne la fel de putin logic s
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conceptualizat, lipsit de reguli nominalizatoare si abstractizéri, propri1 ideologici modeme.
Cu mesaj structurat la nivelul sensibilitatii locale, acesta capitd doar un grad mai mare de
generalitate i uneori valente antiboieresti, moralizatoare. Ilustrativ In acest sens este textul
Cuvint a unui fdran cdrd boiari din 1797, remarcabil in primul rind pentru atitudinea
antimodernd si anticosmepolitd a autorului sdu, aflat in continui raportare la epoca de aur
reprezentati acum de veacul al 17-lea®.

Expresie teoreticd a migcarilor boieresti din veacul al 18-lea roménesc, toate aceste
texte ce dau cuprindere discursului ,,antifanariot”, sub forma unor imagini maniheiste, isi gi-
sesc explicatia nu doar in vexatiunile zilnice i in ,traumatica experientd psihologici cu largi
implicatii...** pe care regimul fanariot ar fi impus-o locuitorilor din Principate, asa cum se
acceptd prea adesea”. Daniel Barbu sugera de curind injelegerea acestei stiri de fapt la ni-
velul elitelor locale prin transferul crizei de constiinid spre o crizd a timpului istoric, in-
cepind de la Dimitrie Cantemir si pand la reprezentantii luminilor romanesti petifionare™.

Un prim discurs antifanariot, ce da cuprindere notiunii ca atare, apare abia la sfarsitul
secofului 18 si inceputul secolului 19 la caldtorii occidentali ajunsi In Principate, ,,ochi exterior*
dispus a observa i izola mai durabil $i profund aspecte pe care ,,ochiul interior* le scapi sau
ignora Ia nivelul existentei cotidiene. Observatori partinici, acestia vor stabili un canon propriu,
din perspectiva orizontului lor de agteptare — bine delimitat §i impermeabil la largire,

Socati de discrepanta dintre imaginile autoconstruite acasi si realitatea nuda pe care
o intdlnesc in teren, acestia incearcd sd-si explice si 53 motiveze starea jalnicd a Princi-
patelor i de caracter ,,naftonal* a moldo-valahilor prin ,,...inumana artd de a guverna a gre-
cilor fanarioti...”, ,....rafinate excremente turcesti...” ce preschimba ,,...o tard destinati a
fi rai... in infem™". Romdnii le apar astfel in postura de victime ale unui neam de mongtri
nestiutori ¢i fanatici. Pierderca identititii lor nationale se datoreazi, in viziunea oc-
cidentalilor, sdrdciei, injosirilor, nesigurantei §i confuziei create, prin intermediul fanario-
tilor ca simple instrumente, de anacronica guvernare otomani™. Imagini contrastante §i in-
grozitoare, preluate §i vehiculate ulterior sub forma unor clisee neverificate, prin inter-
mediul foiletoanelor si gazetelor, la care romanii nu vor ramdne insensibili. Ei vor prelua
st folosi drept argument si model in construirea propriilor imagini discursive tablourile ofe-
rite de Langeron, Parrant, Raicevick, W. Eton Thorton, Wilkinson etc.” Nu vom insista
asupra ratiunilor ce au dus la adoptarea unor astfel de atitudini. Important de mentionat este
faptul ¢d de la Dinicu Golescu incoace astfel de imagini vor cdpita, datoritd tocmai in-
corectitudinii lor, rolul de factor politic necesar manipulatorilor de constiinge™.

Un alt element intrat in compenenta modelului de discurs despre fanarioti, preluat
de boierimea autohtond 5i mai apoi de intelighentia din secolul 19, va fi cel neogrec, aflat,
ca si celalalt, in postura de incurajator al roménilor si denigrator al celorlalti. Noi ne vom
opri asupra eseului Despre fanarioti al proaspat occidentalizatului Marc Zallony (1824),
important nu doar pentru epiletele prin care sunt catalogati acestia: specie de oameni, greci
intriganti, casta etc., mai mult sau mai putin scsizabile si in alte texte. Reinventatori ai aris-
tocratiei bizantine, slugi ale turcilor, fanariotii lui Zallony sunt periculosi in m3sura in care
s¢ vor reprezentanti ai natiunii, de interesele cdreia s¢ dezinterescaza insi si pe care o reduc
la propria lor persoand. Inamici aparent dispdruti in 1821, acegtia urmau in concepiia
autorului si revind la putere ca instrumente indispensabile Portii etc.”

La romdéni, discursul antifanariot se va structura si va lua amploare mai ales dupi
1821, cAnd exprimdrile nu vor mai fi nici periculoase st nici inutile. Brusca schimbare de
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regim va duce — datoritd si gravet lipse dc orientare — la preluarea si transformarea antifa-
nariotismului 1n argument cu consistenid si putere de convingere pentru toate migcirile
ideologice din epocd.

Alteritate imaginar3, responsabild pentru toate insuccesele din secolul anterior, singura
aflati la ndemédn3 si convenabild in condiiile in care vechea alteritate greacd devenise
indistinctd, fanariofii vor juca la moldo-valahi rolul fapului ispasitor®. Victimizati ca diferifi si
purtitori de diferit, ei vor suporta viziunea sacrificatorului, meniti a reconcilia pozilia
membrilor societitii. Reactie postrevolufionard si postpolitica, structuratd in urma preludrii $i
reorientirii migcirilor dinspre social spre national, ofensiva antifanarioti va permite elitelor
piméntene autospilarea prin hulire §i aderarea la noile standarde: romén, patriot, european etc.

In ideologia nationald de secol 19, matrice hegemonici a discursului public, mitul
fanariot va intra i se va dezvolta in paralel cu mitul fondator al Revolutiei de 1a 1821 si al con-
ducitorului acesteia, din care se vor nutri tofi fauritorii Romaniei moderne”. Rolul fanariotilor
in cadrul acestui prim mit cu transmisie inversd, de la text Ia oralitate, constd in alimentarea $i
accentuarea calitifilor de Bun Romén ale lui Tudor, respectiv a caracterului preponderent
national al migcdrii sale®. Multifunctional si deci susceptibil de a fi captat si adaptat la orice
ideologie, mitul lui Vladimirescu va contribui indirect la perpetuarea discursului antifanariot”.
fn cadrul discursului istoric si al celui politic de secol 19, marcate de ideologia
revolutionard §i imagologia nationald - infeleasd ca set de practici §i reguli acceptate tacit, de
naturd simbolici, rituald, cu rol In inculcarea prin repetare a unor valori §i norme” —, intr-o
epoci dominatd de trezirea congtiinfei de sine si forjarea identit3tii cu accent pus pe limba si
trecut, in conditii geopolitice nefavorabile ce permit studiul istoriei doar ca antichitate,
antifanariotismul se va dovedi o tehnicd complementard perfectd. Decantdrile ideologice,
regruparea de forte si strategii ale schimbirii etc. se vor putea raporta in primul rind la
aceastd experientd istoricd, cu inrdurire in congtiinta colectivi™. La acest trecut imediat se vor
raporta atit cronicarii conservatori precum A. Beldiman, N. Rimniceanu, Zilot Rominul
etc., cat si intelighentia occidentalizatdl ce 1si va face la 1848 debutul cultural-politic.

in jurul lui 1840 nationalismele sud-est curopene erau incd un lux pe care §i-l
puteau permite doar citiva tineri poeti, filologi, filosofi. La 1848 fnsd, fenomenul se va
transforma din unul elitar in unul demotic, promovand iubirea de a trdi prin ura fajd de
ceilalii®. Colectivitatea nationald, devenitd sacrosancid, isi va formula utopia maxima in
emanciparea sa cit mai rapidd si radicalil de sub actiunile malefice ale striinilor”.

Momentul se dovedea a fi priclnic §i pentru ideologia nationald a moldo-valahilor
— structuratd ca peste tot de altfel in baza ideii de regenerare, redesteptare, purificare a
istoriei nationale™ — cu atat mai mult cu cét perioada anterioara, a declinului final datorat
alteritiitii, era perfect identificabild.

In descoperirea noii identitdti nationale $i impunerea imaginilor normative menite
a-i consacra pe romani ca natie evropcand. fanatiotii vor reprezenta peniru pasoplistii
moldo-valahi un ingredicnt necesar, aiternativa la paradigma transilvincand, antimaghiara.
La Bilcescu, fanariotii si urmagii lor, ciocoli — ¢a noud partidd fanariotd reintemeiati la
1830 —, mat putin nesuferiti i striiini decét nobilimea maghiari, sunt cei de sub care romai-
nismul trebuia si se emancipeze pentru a da nagtere unui stai roméanesc democratic™.

Revolutia de ta 1848, nationald prin excelen{d pentru autor, il scosese in arend pe noul
atlet, poporul, menit a duce la capit misiunea providentiald a credrii nafiei. Rau covarsitor
din care se trage totusi binele, fanariofii — rupti de naia elend si urdfi de aceasta® —, trebuiau
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si rdmand in memorie ca unul dintre ,adevirurile ce dau pe fatd toate rinile unei natii,
suvenire care trebuie neincetat chemate, pentru a-i sluji drept termen de comparatie™”.

Structurat de nationalismul charismatic, afirmatv si risorgimental, in forma elementului
istoric codificat ca expresie politicd a grupului etnic, discursul antifanariot va fi preluat,
sistematizat st difuzat pe cale educationald in cadrul procesului prin care achizifionarea culturii
vermaculare §1oa ctno-istoriel devenea obligafie politic §i test de loialitate pentru fiecare
membru al colectivitdin. Mannalele scolare, mai ales ccle din secolul trecut, ce urmireau prin
studiel istoriet , 84 se deie Wil barbati morali, iubitori de dreptate si de adevir, si mai presus de
toate bunt patiioti”, se vor dovedi a fi mijlocul cel mai eficient de fixare in mentalul colectiv a
unei galerii de croi nationali, set de valori (in cazul fanariotilor, antivalori) necesar articulirii
identitdtii nationale™, ... Nenorocitd e natiunea care asteapti mintuirea de la SUFAIni*, cu atat
mai mult cu cit acestia, fanariotii, ,,geniul rdului pentru romdni. .. cal troian al turcilor” nu par
a avea alf tel in afara transformdrii (drii Tn provincie turceascl, guvemarea ci... , in folosul pro-
priu al lor si alor sdi, .. .distrugerea unui intreg popor dezmostenit si impilat, omorit sufleteste
si adus la ticilogia cea mai din urmi*”,

Pentru nationalismul politic, a cdrui strategie politic diferd net de cea a nationalismului
cultural - al cdrui prim reprezeniant la not este N, lorga, inifiatorul dosarului apiririi fanario-
ulor, ce cauld esenfa natiunii in civilizagia sa distinctd” — Fanariotul va riméne laitmotiv
principal in afirmarea nationalismului, patriotismului sau in negarea existentei acestuia la
grupul opus celui generator de discurs. O lume de idei, scopuri §i argumente, caracterizati in
primul rind prin graba evaludrii si deplindtatea mesajului, cu atdt mai mult cu cit elementele
de politici cxternd predomind in faja celor interne, subordondndu-le cantitativ, valoric $i
aplicativ". O situatie nefireascd, justificind insd mai ales acum pozifia roménilor intre fanarioti
ca rdsturnare a ordinii naturale si Europa ca nou dezideral si tinti. O gandire politici sl istoricd
fard liber-arbitru si gratuitdfi, in care practica determini subiectul.

Alegind Europa — vizualizatd ca pol spiritual st model cuitural, ideal normativ,
sistem ideologic $i schemd teoreticd* —, rominii inteleg sd se rupd de fanariotism si de
balastul greu de inldturat al ideilor sale, Nu inainte insd de a-1 face responsabil pentru toate
neimplinirile for, invinovatindu-1 ca element extern, strdin, aflat la indemans. Aga se expli-
cd pilstrurea si perpetuarea fanariotismului ca temd, efervescenta intelectuald in Jjurul
acesteia dupd 1821, Atmosfera creatd in jurui redescoperirii Europel, mitologia st mesia-
nismul create de noul complex spiritual implicand inferioritate §i superioritate, iluzionare
st luciditate, infatuare propagandisticd, etc. pare menitd a asigura cadrul necesar existentei
tematicii. Idei-fortd, curente de opinic publicd sfargind ca practici politica dependenti de
fapariotism. O ideologie ndiscutd in infruntarea teoriei cu factorii care impiedica progresul,
formulatd, ca majoritatea de altfel, in momentul deciiderii, a stagnirii. O pistrare si intreti-
nere artificiald a unei idei spre a asigura vigoarea si succesul celeilalte.

La Drighicescu, in incercarea acestuia de 2-1 umaniza, europeniza si romaniza prin in-
termediul unui proiect etno-pedagogic pe tdranul ignorant, stratul de izind lisat de fanarioti re-
prezintd cauza majord a neajunsurilor din secolul 19, pecetea de grotesc si ridicol pusd pe chipul
romanilor de acesti ,,cpigoni ai unui Bizant corupt §i degenerat...* (109). Identificarea si supri-
marea radicald a cauzelor malefice reprezintd la Drighicescu condifia primordiali a reusitei”,

In secolu! 20, in cinda efortului depus de istoriografie in demitificarea fanariotilor,
climjnares prejudecitilor, etc., discursul politic st vulgata etno-nationald, ca formi de dis-
curs profan, continud s apeleze la antifanariotism ca tem3 cu valoare de arhetip, revenind
prin condensare in termenii noii realitdti, oferind elemente necesare, mereu altele, ale unui
compus cultural cu mult mai larg. Asistdm, prin urmare, la o remitificare si, In paralel,
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fetisizare a temei in conditiile impuse de nevoia de simplificare, selectie, Inglobare a necu-
noscutului fn cunoscut, etc., ca mijloace de adaptare a mesajutui la nevoile receptorului®.

in 1935 N. Davidescu il numea pe Caragiale ,,ultimul ocupant fanariot™ al Ro-
mdniei, ficind aluzie la originea sa etnici si mai ales la lipsa de patriotism, identificabila
in spiritul critic al acestuia. In acelagi an, M. Manoilescu, pronuntindu-se in favoarea
eliberirii statului st serviciilor acestuia de domnia expentilor strdini, refuzind incitusarea
intelectuald de Occident adus3 de acestia, ii numea ,noii fanariofi ai Romaniei**, In 1995,
cu ocazia mofiunii simple a graului, C. Coposu spunea: ,,Aga o coruptie nu a existat in Ro-
mania nici pe vremea fanariotilor” (v. Ziua, 11 septembrie 1995, p. 2). Cu acelasi prilej, V.
Vosganian (12 septembrie) si C.V. Tudor (13 septembrie) vorbeau despre: ,,politica guver-
nului... mai negativii decit cea fanariotd”, respectiv ,,...domnia fanariotd a lui Petre Ro-
man*. Conexiunile sunt lesne de ficut. Ceea ce ne intereseazi pe noi este faptul cd limbajul
politic actual pare a avea un succes mult mai mare atunci cind invocd astfel de simboluri
traditionale in mod persuasiv, decét in cazul in care incearcd a da coeren{d imaginilor prin
folosirea argumentelor teoretice. O dati cu pierderea in timp a perceptiei vii §i in urma
tehnocratizdrii discursului, fanariofii au devenit unul din elementele de bazd in morfologia
natiunii. In legdturd cu relajiile de putere §i strategiile menite pistrdrii sau contestdrii,
culpabilizirii $i mai apoi educdrii in stil pedagogic a adversarului -~ identificabil, recu-
perabil, integrabil —, Fanariotul, constructie culturald precis3, apartine la romani acelui sis-
tem de credinfe si practici ce stabilesc si consolideazi identitdti colective si individuale,
preluate ca evidente, naturale, normative.

, Vitalitatea unei culturi depinde de puterea de a convinge pe majoritatea devotatilor
sdi cii ea reprezintd singura cale in satisfacerea si realizarea aspiratiilor proprit. Puterea ei
este cu atAt mai mare cu cit reugeste si convingd ci fictiunile sale sunt adeviruri.** Para-
digma mai sus enuntatd isi giseste in discursul despre fanarioti, caz particular al culturii
roméne, un argument indubitabil.
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The most debated and paradigmatic Phanariot Century s one of the favournte

subjects of the Romanian historiography. There were attemplts 10 approach this period
(which many historians claim to be the darkest age in Romunia’s history), cven it the
univocality of the topie ted 1o a too strong focus on some aspects which were more or less
illustrative.

The insights provided by the historians of modern Romama and the outstanding
scholars of nationalism have offered the author the method used in this study. The
emphasis is not on political and social themes, but rather on one close to cuhtural history:
the guestion of the Phanariot task as an artefact in modern Romanian culture.

The author’s attempt 15 {o set those events which are mmpoertant for the shaping of
the Romanian theory of national identity in their appropriate context, in order to
reconstrieet the mechanismn which Iies behind then, The author also analyses the growth of
the specific discourse on the Phanariots, concentrating on the uses of certain meanings of
the concept by the Romanian intelligentsia in the 19th century.
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UN NOU PAS SPRE EURGPA.
ROMANII LA EXPOZITIA UNIVERSALA
DIN ANUL 1889 DE LA PARIS

Alin Ciupalad

ERIPLUL Roméniei prin Europa, in cadrul Expozifiilor Universale, a continuat si

dupd anul 1873. Parisul §i Franja au definut preeminenta in organizarea acestora, pe

plan european, pentru o lungd perioadid de timp, singurul concurent rimanand
Statele Unite Americane. '

In 1878 Franta a dorit s3 dovedeascd lumii, prin Expozitia Universali pariziani, ca
a renascut din propria-i cenugd, dupd evenimentele de la Sedan gi ale Comunei. Desi
invitatd, Roménia nu a participat, energiile sale fiind angrenate in rizboiul balcanic si in
activitatea de recunoastere a independentei pe plan extern’.

La 1889 lucrurile se schimbaserd. Republica francezi, consacratd, dorea si sirbito-
reascil centenarul nasterii sale. Expozitia Universald’ a fost circumscrisi acestei aniversiri,
iar celebrarea cuceririlor revoluiei franceze a constituit motivul organizarii. O motivatie
care, de altfel, a determinat térile cu un regim monarhic de guvernare s nu dea curs oficial
invitatiei, caracterul prezentei la Paris a acestora fiind particular.

Romadnia s-a Incadrat §i ea in linia de conduiti ariitatd. Guvernul condus de JTon C.
Britianu a explicat refuzul prin slaba dezvoltare a industriei roméinesti, iar Theodor Rosetti,
prin ministrul sdu de externe Petre P. Carp, a pretextat incrcdtura ideologici aniversard a
expozitiei'. De aceea, ca si In cazul altor tiri', participarea Romanici a avut un caracter
privat, cu toate ci statul a acordat o subventie de 200.000 lei noi’.

Considerentele ,ratiunii de stat” nu au putut, agadar, impiedica prezenta romancasci
la Expozifia Universald din 1889. Vedem cum, paradoxal, acum tocmai aceastd ,,raliunc™ a
risturnat situatia, dacd ne raportdm Ia 1867 si 1873. Atunci participarea era considerati o
dovada a existentei noastre politice, pe cind la 1889 respectarea unei ,.etichete** politico-
diplomatice, in conditiile statului national suveran, impunea anumite rigori. Daci la 18%9
Romania nu ar fi fost un stat independent, ar mai fi refuzat participarea oficiald la Exposilie?
Avand in vedere cxemplele anterioare, credem cd nu. Adaptarea societdtii romdnesti la
rcalitdfile internationale in conditiile unei noi etape in evolutia sa, aceea a suzeranititii, a dus
la solutia din 1889. Suntem convingi ¢d nimeni nu s-a gandit si boicoteze total participarea
noastrd la Expozilie, poate cea mai bund dovada in acest sens fiind subventia acordati de
Parlament din bugetul de stat. Importantd era participarea Romdnici la Paris In 1889, si mai
putin forma in care se realiza. Yom vedea, insd, cd aceastd formd a ridicat unele probleme.

Chiar dacd participarea Romdniei a avut un caracter neoficial, in prim plan s-a aflat
si la 1889 ,chestiunea nafionald“, asupra céreia 1. Lahovary declara in Cameri c¢i ,,avem
fericirea de a fi cu totii uniti*. Interesul naiei a subsumat toate celelalte motivatii, din care
unele au fost exprimate §i in 1867 sau la Viena, iar altele eran gandite la 1889,
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Atragerca capitalnlui striin rdmdne In continuare o prioritate. Interesul economic al
tarii impunea ca ,,produscle sale s figureze intr-o asemenea expozitie, si fie vizute, pipiite,
apreciate de milioane de oameni care vor trece pe lingd ele™’, si ca urmare acestia si vind in
Romania, ,,spre a infemeta indusltrii sau a forma societdli®. Se vorbea tot mai insistent 1a 1889
de industriasi, ,mari sau mici", care, aldturi de cultivateri, crau direct interesati ca produsele
tor si figureze la Expozilie’. Relafia producitori (in cadrul cireia industriasii ocupau un loc
distinct) — marfa-capital (ce urma sd fie investit in Roménia), determind sfera interesului
economic fatd de pamclparca noastrd la Expozitia Universald din 1889.

fn 1867 si 1873 Expozitiile Universale an oferit romdnilor prilejul unor momente
importante In strategia obtinerii unui statut politic de sine stdtdtor. Dupd obtinerea inde-
pendentei de stat si proclamarea regatului lucrurile se schimbd. Din figuranti roméni deveneau
actori cu un cuvint de spus, bazat pe propria politicd externd, In cadrul relatiilor internationale.
Libertatea de optiune era condifionatd nu numai de interesele externe ale celorlalte state, de
echilibrul european, ¢i si de misura In care romdnii dovedeau sau nu ¢d pot reprezenta un centru
de interes pentru Europa. De aceea, la 1889 motivatia politicd a prezentei Romaniei la
Expozitia Universald nu se mai axeazi cu prioritate pe principiul drepturilor politice, ci pe acela
al necesititii unei cit mai bune ,,publicitiigl Pentru a fi ¢it mai bine cunoscufi trebuia ,.ca noi
insine sd ne prezentim* lumii’, si ocazia era favorabild. Contactul nemulocu cu Occ1denrul
realizat se impunea tnentinut, cu atit mai mult cu cit organizatorii considerau cd de la 1867
Romania progresase si cd ,,are astdzi ce sd arate lumii*". Se dovedea cel putin tot la fel de gren
de péstrat deciit fusese de obtinut locul Rominiet in contextul curopean.

Fald de momentele similare, in 1889 s-a pus cu acuitate problema sprijinului moral
pe care Romé#nia era datoare si-1 acorde Frantei. In conjunctura creatd de refuzul oficial al
majoritifii monarhiiior europene de a participa la Expozitie, prezenta romancasci la Paris era
motivatd si prin recunostinia fatd de prietenia istoricd a Frantei, ,.ca ¢ manifestare de simpatic
a popomlul romdn cilre marea si generoasa nafiune francezi“". In condifiile n care guvernul
nu s-a implicat, sd nu uitdm insd, subventia acordatd, organizatorii ficeau apel ,la toti aceia
care pastreazd incd, Fran(ei, iubirea pe care o meritd i care-si iubesc in acelasi timp 1ndcs£ul
lara lor, pentru ca sd nu lase s treacd o asemenea ocazie fird a-si face datoria de romani*".

Organizarea participdrii noastre la expozitia Universald pariziand din 1889 a tntimpinat
dificuitidti tocmai datoritd lipsel unui cadru formal, la care s-au addugat orgoliile personajelor
principale. Dintre acestea, trei personalitdfi se detaseazd net prin importanta rolului pe care
l-au avut: Alexandru Ciurcu", printul George Bibescu™ si Dimitric C. Butcujescu®.

Nodul gordian 1-a constituit comitetul cc urma si organizeze pavilionul roménesc
in conditiile in care guvernul hotdrse neimplicarea sa. Paternitatea asupra acestuia, legiti-
mitatea sa, in conditille in care precpinentii organizaserd doud asemenea comitete ce s¢
contestau reciproc, disputa ce ameninta sd devind publicd, au marcat intreaga vard a anului
1888, intr-o atmosferd de usurare, provocatd de cdderea guvernului Britianu, dar si de
tensiuni in asteptarea alegerilor.

Aflat in exil ta Paris, Alexandru Ciurcu credem cd a fost cel care 2 avut initiativa in
ceca ce priveste concretizarea prezemfei rominesti la Expozitic, cu toate cd D.C. But-
culescu, oponentul sau, i-a refuzat preeminenta. Actiunea fui Al. Ciurcu s-a desfisurat pe
mai multe coordonate. In primul rind, la sfargitul Tunii mai st inceputul lunii iunie, se
adresa Directiei Generale a Expoziliei pentru a obtine un loc pentru Romania™. Apoi,
aproape concomitent, i scria printului George Bibescu, aflat la Bucuresti, propunandu-i si
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formeze un comitet nativnal pentiu cii ,,nimeni nu a luat pind astdzi initiativa de a constitui
un comitet national*”, si trimitea ziarelor din tard un ,, Apel citre Roméni*™, in care socotea
Expozitia drept un examen la care romanii trebuic s dovedeascd ¢d sunt ,,0 natiune plind
de viald si de viitor®. In al treilea rind, redacta un memoriu cdtre presedintele Consiliului
de Ministri, Theodor Rosetti”, argumentand amplu necesitatea sustinerii initiativei sale de
ciitre guvern, printr-o subventie si inlesniri de transport™.

Nu stim cu precizie c¢ind an avut loc primele contacte intre Ciurcu si Butculescu, cu
siguranti acestea au fost putine, tindnd cont de documente $i de natura relatiei dintre cei doi.
in arhiva Butculescu se giseste o scrisoare, mai degrabd o ciornd, datatd 20 iunie, prin care
deputatul il roagi pe Ciurcu s¥-i trimitd o serie de informatii tehnice , trebuincioase pentru
expozitiunea din Paris"*'. Nu credem ci aceasti scrisoare a fost expediatd, atat datoritd for-
mei, cat si faptului ¢, din Paris, 1a 10 julic 1888, Ciurcu expedia o epistold din care reiese
ci atunci s-a pus pentru prima dat3 problema participirii Roméniei la Expozitie, cu George
Bibescu comisar general §i cu ,concursul atit de pretios* al lui Butculescu®. Important este
faptul ci Butculescu se adresa, la Paris, 1ui Ciurcu pentru informatii §i nu, de exemplu, agen-
tului romin din capitala Franjei. Preocupdrile si adresa romanului exilat 1i erau cunoscute,
credem, atat din memoriul citre Theodor Rosetti”, cét si din ziare™. Chiar daci ii va contesta
preeminenta inifiativei adversarului siu, vedem ci pand la 20 junie Butculescu nu ficuse
nimic pentru a asigura prezenja Romaniei la Paris, chiar dacd, intr-o altd scrisoare, pretinsese
ci inc din 1887 avea in vedere Expozitia Universald”. Al. Ciurcu a sesizat importana, in
primul rind, a obfinerii din partea comisiei Expozifiei a unui pavilion pentru romani. Dupi
ce primise 1a 29 iunie acceptul lui Bibescu de a conduce comitetul national roman™, 1a 8 iulie
Ciurcu anunta c3 a definitivat problema locului Romaniei la Expozitie”.

Apirea, Tnsi, o situatie neobisnuitd, decarece un al doilea comitet national romn, or-
ganizal la sfarsitul lunii ivnie de D.C. Buiculescu cu sprijinul menibrilor Societiitii Coope-
rative™, revendica pavilionul oferit de francezi Roméniei, Dacd Al. Ciurcu si ,.comitetul de
la Paris" aveau avantajul de a fi recunoscuti ca reprezentan|i ai romdnilor de cdtre oficiali-
tifile franceze, ceea ce va avea un rol hotitritor, dupil cum vom vedea, Butculescu avea o
bazi solidi de acjiune in (ard. Fiind, practic, liderul , industriasilor cooperatori”, cunoscut si
respectat de acestia, avind legaturi in intreaga fard, deputatul se bucura gi de increderea
ministrului Frantei la Bucuresti, Georges de Coutouly”, care-i acordase prietenia sa. In plus,
Butculescu era un adevirat profesionist cu calitdfi si experientd de organizator”, ceea ce,
credem, 1-a adus in atentia celor de la Paris. Pe de altd parte, documentele studiate releva un
caracter marcat de vanitate, care 1-a impiedicat si adopte o atitudine mai conciliantd. In plus,
Butculescu se baza pe faptul ¢3 Ciurcu si Bibescu, nefiind acreditafi de guvern si de rege, nu
vor pulea obtine cistig de cauzi”, pierzdnd din vedere cd participarea Rominiei avea un
caracter particular, iar o cventvald dezavuare din partea suveranului, care de altfel nu s-a
produs, nu putea constitui un obstacol juridic.

Georges de Coutouly era solicitat de Butculescu sil intervind pe 1angd comisarul
general al Expozitiei, Berger, pentru a obfine pentru comitetul romdn pe care il reprezenta
focul de la Paris™. La randul siu, Al Ciurcu 1f ruga pe ministrul francez si sprijine in fata
regelui candidatura lui Bibescu la presedintia comitetului national roméan™, ceea ce Coutouly
refuza si faci datoriti sentimentelor antidinastice al lui Bibescu™ si sprijinului deschis pe
care il acordd comitetului prictenului siiu®. O incilcare, am putea spune, a neutralitafii unui
diplomat aflat in misiune oficiald. Fapt perceput de insusi Coutouly, care si-a moderat
atitudinea atrigindu-i atentia lui Butculescu ¢ , ceea ce domnul Ciurcu deja a ficut cu multa
trudd joacd un rol in serviciul comitetubui naticnal*®, iar printul Bibescu, ,,prin aclivitatea sa,
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(RTHIH ; prin relatiile si prin farmecul personal are tot atatca clemente de succes, de care vintorul
cotea ! comitet va avea nevoie"”.

> plind Diplomatul a invins in cele din urmi prictenul, desi se pare cd instructiuni primite de
iliului la Paris 1-au ficut si se hotirasci®. Oricum, Butculescu nu a sesizat incurcdtura ministrului
ale de j francez si nici atitudinea sa diplomaticd, reprmandu i preferinta acordatd ,celuilale”,

’ La jumadtatea lunii tulic, Al. Ciurcu si G. Bibescu au sosit la Bucuresti pentru a reali-
cu, cu za,pede o parte, o intelegere cu Butculescu®™, iar pe de alta, pentru a coopta in comitet alte
et doi. personalititi*. Deputatul nu a dat curs invitatiei, pretcxtand 0 afectiune oftalmologicd®,
0 care ceea ce nu l-a impiedicat sd continue propaganda prin tari”, Mai mult decat atit, s-a
pentru deplasat la Kronstadt pentru a se interesa in ce masurd dorinta sa de a organiza un stand cu
2 .for- obiccte i produse ale roménilor din Impcrlul austro-ungar ar primi acordul autorititilor
reiese imperiale. Intr-o scrisoare citre Coutouly* se plange c¥ la Intoarcerea in ;ara a fost urmirit
COTES de polifia secretd austriacé datoritd proiectului sdu®. Un demers aseminitor* intreprinsese
i este si AL Ciurcu pe langi Corneliu Diaconovich®’ pentru a-i incuraja pe romanii din Banat s3
agen- participe 1la Expozifie. Ambele incercdri nu s-au soldat, insd, cu un rezultat pozitiv.
scute, Trebuie s spunem ¢ in (ari D.C. Butculescu obtinuse o sustinere mai ferma din partea
ptcsta producétorilor“ decat comitetul coordonat de Ciurcu si Bibescu, care se putea baza mai mult
Ecusc pe o serie de personalititi din capitald. Era {iresc sd fic asa, mai cu seamd cd neobositul
nsese Butculescu 1si pleda nu numai cauza, dar ficea si o intreagi prnpaganda anti-Bibescu®.
fa, in O ultim3 incercare de rezolvare pu cale amiabili a diferendului, inilatd de Al
331?2 Ciurcu, ce il rgag:‘i pe ]?utcules;u sa sc_pl.}né d'c a‘cord. .ca s Flim ﬁuccarc ce facciﬂm. ca sa

mergem §i unii si alfii in una §i aceeasi directie, iar nu s3 ne incurcin reciproc™”, nu are

efectul scontat. Dimpotrivd, deputatul publicd punctul siu de vedere”, incheind mai putin
o demn: ,,Atunci meargd domnul Ciurcu cu jidunii $i aliatii lor la Paris ca sa reprezinte tara
pe i roméneasci, iar noi o vom reprezenta in ciminul nostru**’. Credem ci accentele xenofobe

I, Or-

Egilatlj: : nu provencau dinlr-9 lconvinglere nationalist, obieclivlﬁ sau nu, ¢t erau mai t':Iegrab::‘i con-
vea o | secintele unei frustrdri de ordin personal, care s-a manifestat pe fatd in cele din urmi.

cut si ; . . . - -

derea : La inceputurile lunii august problema se afla oarecum in echilibru, Pe de o parte,
plus, comitetul de la Paris", peiorativ numit asa de ,,nationaligti®, ce obtinuse recunoagterea oficiala
a ce, a autoritdfilor franceze si care erau singurele indrituite, din acest punct de vedere, sd reprezinie
vi un Rominia, iar pe de alti parte, comilctul condus de Dimitrie C. Butculescu, ¢e se bucura de
plus, sprijinul producdtorilor. Suntem convingl «d in aceastd sitwatic, care tisca sé compromild orice
e, nu efort de organizare tinind cont de timpul scurt rimas pand la inaugurarea Expozijiei, ambele

a4 un factiunt au ajuns la concluzia necesitdtii celeilulte. Tnsid, dacd primili erau inclinali, mai mult sau
mat putin, spre o Injelegere, Butculescu riménea ferm in atitudinea sa.

u s-a

Rezolvarea au oferit-o comisarii francezi ai Expozitiei, chiar daci in mod indirect,
sarul : iar catalizatorul evenimentelor a fost ministrul Frantei la Bucuresti, Georges de Coutouly, -
zenty ' Dupi ce pledase atit pe 1angd Butculescu®, cit si pe langd Al Ciurcu®, pentru o rezolvare
 fata in spiritul interesclor nationale, la 8 august il instiinteaza pe Butculescu ¢d, fard nici un
ouly : cchivoe, comitetul prezidat de printul Bibescu cra singorud admis sd reprezinte Romania la
is pe Paris™. Mai mult decit atdt, deciaratia ministrului de exteme romin, Petre P. Carp, potrivit
unui cireia initiativa prinfului George Bibescu nu a ultragiat cu nimic guvernul regelui®, l-a
Jerat determinat pe Coutouly si insiste pentru fuziune.
ultd : La 3 septembrie deiegatii comitetului national al industriilor, D. Britianu, M, Ko-
asa, gilniceanu §i G. Gr. Cantacuzino, hotdrau la Floresti fuziunea”. Liderii celuilalt grup o
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acceptau™ in formula; cei trei amintifi, presedinii de onoare, prontul George Bibescu
comicar peneral la Paris, deputatul D. C. Butculescu, comisar general in {ara.

Comitetul National Romin era compus din 165 de membri, fiind impirtit pe
sectiuni in functic de compartimentele tematice ale Expozitiei™. In tard comitetul era re-
prezentat de 7 departamente sau subcomitete regionale (la Tagi, Vaslui, Barlad, Campulung,
Craiova, Caracal, Tumu Migurele), ce aveau misiunea de a coordona stringerea de
produse din zonele respective si de a le trimite la Bucuresti. §i in 1889 s-a optat pentru o
structurdl descentralizatd, ca §i in 1873, numai ci acum nu s-a folosit in mod oficial aparatul
administratiei locale, ¢i bundvointa, patriotismul $i interesul economic al producdtorilor lo-
cali, care au format aceste comitete. Sistemul prezenta avantaje si dezavantaje. Unul dintre
cele mai importante avantaje era acela ci se inldtura birocratia, ce pusese in trecut multe
obstacole, aga cum am vizut, care insolea orice demers al statului in acest sens. Mobilitatea
oamenilor si a circulatiei obiectelor, vitald in conditiile crizei de timp, trebuia s3 tind seama
de un alt aspect la fel de imponanl' resursele financiare. ‘

Problema fondurilor, ca i in cazurile precedente, s-a pus de la inceput cu acuitate.
Interventiile Comitetului National pe langa autoritdti au avut ca rezultat acordarca unui
credit de 200.000 lei, insuficient, insd, pentru o prczcmarc decentd. Veniturile™ au fost

completate, in special, prin subventii pamculare si prin loteria natlonala organizatd cu
aprobarcd guvernului. Au mai existat §i alte mijloace, precum baluri® sau serbirile de la
Cigmigiu®, banii obtinufi fiind trecuti in contul Comitetului. Veniturile nu au fost depdsite
de cheltuieli®, ceea ce ne permite sd vorbim de un bilan{ pozitiv, spre deosebire de 1867,
cind deficitul rezultat dupd inchiderca Expozitiei a declansat intense discutii.

De asemenea, obiectele si produsele ce urmau sa fie expuse au fost stranse prin
eforturile Comitetului National si ale retelei de colectori $i de propagandd, fdra sprijinul
logistic al structurilor statului. Organizatorii au reusit sd acopere intregui sistem de clasi-
ficarc al Expozitiei Universale. S11n 1889 predommau materiile prime; in 5pcual (.ere.llelc
si derivatele Jor au obtinut o recunoagtere unanima. Unul din cele doud mari premii® acor-
date Rominici de |ur1ul internationat a fos{ primit ,,pentru produsele dgncolc in total*®, iar
congresul grianclor adopta o rezolutie care recunostea calitatea cerealelor si fdinelor romi-
nesti”. O medalie de aur revenea si Administratici Salinelor®, ce trimisese la Paris un
obelisce din sare inalt de cincl metri, format din blocuri masive. Biuturile roménesti (vinuri,
rachivr, lichiorurl) au obtinut nu mai putin de 43 de distinctii, dintr-un total de 237 (iur
cerealele, Tnalurd de marcle premiuv, primiserd alte 23 de medalii). Recompense au mazi
primit si stotele, operele de artd, | Revista Noud™ a lui Hasdeu, costumele nationale. Un loc
distinct l-au ocupat produscle industriale: sine de cale ferati, unelte diferite (printre care un
strung), cele rezultate prin rafinarea petrolului (petrol rafinat, benzind, parafind, uleiuri),
procuse chimice. Astfel, 1a 1889, modernizarea societdtii romanesti se retlecta nemijlocit
in exponatele prezente la Expozitia Universald, care nu numai ¢ se diversificd, dar cuprind
intr-o proportic semmificativi pentro a justifica progresul Roménicei, produsele industriale.
Binetnteles, mai erau multe de ficut, dar participarea la aceste ,Intreceri ale picii™ de-
monstrau ¢d modernizarea, ca proces, era ireversibild, iar ca intindere cuprindea toate sec-
(oarcle societitii. Prin modernizare Roménia , inira” In Evropa st obtinea, Intr-o masurd tot
IU&!HLHL recunoasterca sa.

In 1889 pentru prima dati participarca Romanici la o asemenea expozitic a avut i
o dimensiune educationald. Printul G. Bibescu, comisarul general al Romdniei, a organizat
in 1ard grupuri de elevi din diferite scoli care, insotiti de profesori®, au fost adusi pentru a
vizita Expozitia si imprejurimile Parisului pe cheltuiala Comitetului National™. Multi
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romdni caldtorcau in cpocd la Paris. Cel putin jumatate din ¢lita romdaneascd isi desdvirsise
studiile in Frania. cealalld in nmversititile sermane si italiene. O cdlitorie in striinitate
ficea parte din normatitate. Meritul Iy Bihescu 1 al comitetului a fost acela ci s-au orientat
spre tandra generane, sclocriind elevir Tn functiec de merite si nu de originea sociali.
Expozitia Universald a adus, fard indoiald, o folosingd obsteascd™, cum spunca Bibescu,
nu numai din punci de vedere material. ¢ si spiritaal prin impactul imaginilor Panisului si
ale Expozitiel asupra adolescentior romini.

Pc lingd pavilionul ce cuprindea exponatele roménestt se mai aflau alte doui
constructii, un restaurant romancesc (sau cabaret, cum 1l numeau francezii) si un pavilion al
vinului, aflate pc una din arterele-simbol ale Expozitici, Rue du Caire. Restaurantul s-a
impus de la tnceput In atentia publicului datori: i dincului oferit de prinful Bibescu™, la care
au participat numeroase personalititi franceze. Ce cra de fapt restaurantul? ,,... o casi de
tdran romdn, un {el de conac cu acoperisul Inclinat §i proeminent care acoperi o galerie ce
ocupd o mare parte din fatada. Aici a dispdrut peretele, precum si cel din partea de nord,
astfel incat cabaretul este In aer liber, st acoperit In acelagi timp. Vitralii ocupa latura de est
si, In spate, citeva cili de acces conduc la o platformd interioari unde sunt mese rczervate
de obicei clientilor mai impertanti. Opusi acestei platforme, Intr-un colt, se afli un fel de
casd interioard, unde sunt bucdtdriile. La drept vorbird, nu este nici un conac, nici o izbi,
ci o constructie rusticd, dar eleganti, unde lemnut ocupd cel mai mult loc**”. Tabloul era
completat de fete §i baieti imbricati in costume nafionalc, atenti si indeplineasci dorintele
clienfilor si de celebrii 1&utari, care vor primi doud medalii dc argint. Mesajul s-a axat pe
captarea atentiei publicului prin bund-dispozitie si relaxare”, ceea ce a avut mai bune
rezultate, credem, decit o simbolisticd incarcata. Tati ce scria ziaristul Emile Goudeau in
.Revue Illu';[ree““. .in drumul meu, Cabaretul Romén de unde izbucnesc cintecele exas-
perante de nai, intr-un acompaniament de lird si viori. S-a terminat! mi opresc aici, devorat
de apetitul pentru muzicd, .. Cu urechile pline, ¢ste cazul s iau cina. Aici am dc ales, ca
vinuri, intre Dragésani, Tdmiioasd sau Cotnar Réznovanu, care sunt albe, mai putin cel de
Siracuza (sic!), care este rosu. Am mancat tocana de vitd, stufat de miel, snitel cu mazire
si iardsi frigdrui sau fleicd. Murica '1c0111panjaz§ in continuare reveria mea moale si dulce.
Tuica, slibovita, mastica intregese iluzia unvi vis, in care se pierde ferocea voinii a
silbaticului occidental. Inci un pahar de fin lichior romancsc,““.

A doua construclie, o casi laraneascd din lemn, unde se putean servi biuturi, era in
apropierea primeta, intre cele doud organizatorii aranjand mese pentru cei ce doreau si stea
in aer liber. Trebuie s& amintim §i intrarea monumentald a sectiunii expozitionale roma-
nesti, ce imbina etemente arhitectonice bizantine intalnite Ja bisericite din tard cu, am putea
spune, anumite elemente folosite la ridicarea unui arc de trjumf,

Daca elementele constructive rimdn, in general, constante, cele arhitectonico-reli-
gioase de up bizantin si cele de tip rural, intentia care le foloseyte ca suport se modifici.
Acestea nu mai reprezintd un scop In sine, simbolist, cum s¢ intimplase mai ales in 1867,
ci devin doar cadrul in care s¢ manifestd momente de viatd, cu rezultate imediate. Zgo-
motul, in sensul bun al cuvantului, actiunea, inlocuiau crudma

Ce s-a spus despre Rominia Tn urma participiirii la Expozijia Universald din 18897
In primul rdnd, Frania prin oamenit sdi de condei, recunostea sprijinul pe care
romdnii i-I acordd in momentele de cumpand, si Expozitia fusese, intr-o oarecare misuri,
unul din acestea. ,Ea (Romdnia, n.n.) existd de mult §i nu a neglijat nici o ocazie si-si
aftrme cu energie simpatiile pentru tara noastrd, de care se simte atagati prin originile latine
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si prin atdtea puncte comune pe care cele doud popoare le au In caracter si aspiratii. intre
alte méirturii de simpatie romaneascd nu vom uita niciedatd pe cel pe care mi 1-a dat ¢dnd
cram infranti“. Putem spune ci, pc aceste coordonate, una din motivatiile care determtr-
naserd cfortul Roméniei la 1889 a coincis cu reactia receptorutui francez. Sinputia romi-
nilor pentra francezi 1§i giisise In congtiinta acestora din urmi corolarul. Interesant de
observat este faptul ¢ o astfel de reactie din partea elitei franceze venca Intr-ur moment
de crizi pentru Franga™. Chiar dacé si in trecut avusescrd loc, mai mult sau mai puiin,
asemenea atiiudini, In 1889 recunostinga franceza a fost promptd si sustinutd.

in al doilea rind, prin analiza ficutd situafiei Romdniei, aga cum reicsca din
prezenta la Exporzitie, francezii decelau, pe de o parte, progresele realizate de societatea
roméneascs, dar, pe de alta, nu se sfiau s3 sublinieze partile mai putin pozitive, In special
tendinta spre o accentuatd copiere a Gecidentului, mai ales in artd §i vestimentatic” .

Concluzia o trigeau tot francezii: ,Rominia este interesantd pentru no1 din toate
motivele; este un frate mai tandr pe care Il vedem crescind si fortificdndu-se, dezvoltandu-si
muschii st inteligenta, muncitor onest si harnic, soldat curajos, pasionat de mndependentd i
indrigostit de glorie™:*.

Concluzia noastri trebuie s aibi in vedere in primul rind recunoasterea ctortului
Romaniei de a continua si impund prezenta sa, prin Expezitiile Universale, Europei. Fard
ca aceasta si devind un scop in sine, fiind motivatd de obiective politico-economice $i
culturale, participarea Romaniei la Expozifia pariziand din 1889 a consacrat o strategie de
actiune ce se dovedea, intr-o misurd tot mai mare, pragmaticd. Poate cel mai bun argument
in acest sens este faptul ci s-a depisit momentul dificil creat de conjunctura particulara
(aniversarea Revolufiei Franceze) ce a prilejuit organizarea Expozitiei.

Apoi, se cuvine luat in considerare continutul concret al prezentei romanesti la
Paris. Diversificarea acestuia, aparijia produselor industriale, chiar dacd intr-o mésurd
relativ mici, a celor petroliere, ce vor cunoaste un succes rasundtor la viitoarea Expozitie
din 1900, anuntau transformdrile in societatea romaneasci. Totodatd, confruntarea cu cele-
lalte state participante oferd Roméniei, prin comparatie, o perspectiva clard a pozitiel sale
si mai ales aratd drumul pe care aceasta il mai are de parcurs pe calea modernizarii. Din
acest punct de vedere vedem c3 Expozitiile Universale, si cea din 1889 nu face exceplie,
au fost momente de stimulare a energiilor nationale. Studiul comparat al participdrii
rominesti relev gradul in care elita roméncasci a dat o formd practicd acestor impulsuri.

NOTE

I Ar. St. B.. fond REAZ, ds. 643/1878. Cu toate acestea,  pozanti: 61.722, din care 33.937 francezi (55%); Via-
rezina Flisabeta a trimis un colier formal din 32 de piese,  tatori: 32.250.297; pre| de intrarc | 4t 2 frs Costuri: chel-
care a figurat in cadrul Expozifiei. apud Emancil Hagi  tuieli — 41.500.000 fr., incasdri — 49.500.000 fr., profit:
Mosco, Bucuresti. Amintirite unui erag, Bucuresti,  8.000.000 fr.; Comisar general ~ Berger; Congrese: 69;
Fundagia Culturald Romiand, 1995, p.125. Participare striind: toate cominentele (din Europa numai
2 Anne Rasmussen, Brigitte Schroeder — Gudehos, op. 7 Hri participd oficial); Juriu: 1.075 membri. din care
cit., pp.112-118: Titlu oficial: Expozitia Universald din 603 francezi (6%}, Recompense: 33.889.

1889, Paris; Temi: Comemorarea centenarului revolufiet 3 G. Bibesco, 1889, Exposition universelle. La Rouwanie,
franceze; Simboluri: Tumnul Eiffel, Palatul masinilor,  Avant. Pendant. Aprés, Panis, J. Kugelman, 1990, p. 10
Rue du Caire; Amplasament: Cimpul Jui Marte, esplana- 4 Marea Britanie, Belgia, Olanda, Austro-Ungaria, Ru-
da Invalizilor, colinele de la Chaillot, malul drept i stang  s1a, Ttalia, Spania si altele.
al Senei; Dati: 5 mai — 31 octombrie §889, inauguratX 5 Dezbaterile Adunirii Deputatilor, sedinia din 18 de-
oficial de presedintele Sadi Camot; Suprafata: 96 ha; Ex-  cembrie 1888, p.364.
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12 Ar. St. 8., fond B, pachet TL, ds. 199 his, fila 1.

13 Alexandry Ciurcu (1854-1992), S-a niiscul la Sercaia,
langd Figdras. Tatil, Nicolae, exilat datoried participarii la
revalutia de la 1848, Cursurile primare le face Ia Bucuresti.
cele secundare ia Brasov, In 1873 este timis la Viena
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In 176 se intoarce in Jard si intrd in publicistic. Fondeari
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virulente articole mpotriva hiberalilor. La 2 sepiembrie
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un cetitean romén. La Paris, impreund cu Just Buisson,
invenleazi un propulsor reactiv pentru ambarcativni. h
1889, dup¥ Expozitia Universald, se intoarce in tard ¢
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ziaristul, omul, Cluj-Napoca, Dacia, 1989, 170 p.
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flict cu mitropolitul Ghenadie. A scris mai multe studii
militare si istorice, membru al Academiei Franceze. -

15 D.C. Butculescu, ndscut la 1845 in Bucureyti, a ficut
smdiile 1a Paris si s-a ocupat in special de chestiuni econo-
mice. La 1878 incepe o vie propagandd pentru intocmirea
Expozitiei industriale a Societifii Concordia; la 1Z80 lu-
creazd din toate puterile pentru infiintarea Societd[ii Coo-
perative in scopul de a incuraja meseritle st industria din
tard, opera Dimitrie R. Rosetti, Dicfionaru! Contempo-
ranilor, Bucuresti, Editura Populard, 1897, p.3%.
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chet CCLXXXIV, ds. 22, fila L.

17 LM. Stefan, op. cit., p. 127.

18 Ar, St. B.. fond B., pachet 11, ds, 199 bis/1888, filele
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19 Ibidem, 11/197/1888, filcle 3-6,
20 Este interesant de observat ¢d memoriul redactat de
Ciurcu se giseste in arhiva Buiculescu. ceea ce demon-
streazd ¢i Th. Rosetii, cunoscand preoacupirile pentru or-
zanizarea de expozilii ale lui Butculescu, i l-a rimis, §i
asa acesla a putut fua cunostingd de inifiativa lui Ciurcu,
pe lingd apelul din ziare.
21 Ar. 51. B, fond B., [I/196/1888, fila 1.
22 Ibidem, 11/205/1848, fila 1.
23 Vezi nota 192,
24 Printre acestea se afla si ,,Cooperatarul Ronnin™, orga-
nul de presdl al ,,Societdjii Cooperatorilor Roméni™, or-
zanizati de D.C. Butculescu.
25 Ar. St B., fond AN, CCLXXXIV/22, fila 1.
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38 Ihidem, [/ 216/ 1888, fila 1.

39 fbidem, T/ 217/ 1888, fila 1.

40 Jbidem, 117 210y 1888, filele 1-2.

41 Putem vorbi chiar de o, intrecere” intre cele 2 comi-
tete n vederea atragerti unui numir cit mai mare de per-
sonalitdgi.

42 Ar. St. B, fond B., II/ 218/ 1888, fila 2.

43 Ibidem, 1Y 213/ 1888, filele 1-2.

44 fbidem, 117 204/ 1888, filele 1-2.

45 De teama unui incident diplomatic, Coutouly 11 roag3
sd nu-1 amestece in aceasti poveste,

46 1L.M. Siefan, op. cit., pp. 129-130.

47 C. Diaconovich, director al ..Romanische Revue” si
awior al luerdrii ..Enciclopedia Rominid”, Sibiu, 1898,
48 Ar.S5t.B., fond B, 11/ 221, 222, 224 | 8K8,

49 Ibidein, 1Y 2207 1888, fila 1.

500 [bidem, [/ 214/ 1888, fila 2.

51 fhidem, I/ 218/ 1888, filele 1-6.
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sd aibl si 0 seclic intemationald.

53Ar. St B, fond B., 11/ 216/ 1888, filele 1-2,

54 Ibidein, [Y 215/ 1888, fila 4.

35 Ibidem, 11} 227/ 1888, flla 1.

56 Ibidem, I 216/ 1888, fila 2.

57 Ibidem. [1. 223/ 18388, fila 1.

58 G. Bibescu, op. cit., p. 2. Vezi i LM. Stefan, op. cit.,
p. 131.

59 Georges Bibesco, Exposition Universelle de Paris en
1889, Notice sur fa Roumanie. Productions-Industries,
Paris, 1889, pp. 4-6.

60 Expozipia Universald din Paris 1889, Raport despre
ticrdrile Comitetuiui Nagional Romdn de la 20 iulic 1854
la 201 martie [89G, Bucuresti, 1890, p. 43; Subvenjic
acordatd de corpurile legiuitoare — 200,000 lei; Loterie —
145.549, 52; Subscrip|ii private — 71.605; Primiri de la
cxpozanti — 13.095, 25; Diverse — 32.068,85. Total ve-
nituri — 463.378,62 lei.

61 Comitetul National a deschis Jista subscriptiei publice,
cu suma de 105K fr., upud. G. Bibesco, La Roumunie.
Avant.Pendant. Aprés, Paris, 1890, p.35.




62 Ar. St B fond AN, pachet CULXXXEV, ds. 2011l 1
63 . Epoca™. an VIIL nr. 104 din 147 26 aprilie 889, p.2.
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Expozitiz Universald din 1889,

66 Expazifiunea Universald din 1889, Romdafa la Expo-
zifiuned din Cimpul-lui-Marte, Paris, 1889. p. L.

67 Expozitiunea {iniversald din Paris 1882 .. pn,

6% Romiinia fa Expozitinnes din Clropul bl Mante .. p. 2.
649 Expozigiunes Universald din Paps .., ppr. -

70 Cheltuielile pentru transportul acestor grupurn au fost
cuprinse in capitohal (Caldtorti™,
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71 G. Bibesco, op. on., pp. 1201137,

72 Revve «e [ Exposition Universelle dc /1889 1ome
second, Paris, f.a., p.6ol.

73 1aurentiv Viad, Arldteciund efemerd si imagined iden-
titdti, Q) Piovic a pavilivanclor Romadniel la Expositiile
weversale parnsienc, in Sud-Estul st conteatu! curopuan,
11, 1993, p.6y.

74 Emile Goundeau, Une journée 4 I'Exposition, in Revue
[lTustrée, tome VI, Winie-decembrie 1889, pp. 241.243,
75 Emile Monod, L'Exposition Universclle de 1889,
tome [IE, Paris, 1890, p. 146,

76 Dupd cum am vizut, multe din guvemnele jdritor
Europei refuzaserd si parnticipe oficial la Expoziria
Universald.

71 Emile Moned, op. cit, p. 148, Veui §i Revue dJe
!"Exposition Universelle.... p. 63.

78 Ibidem. :

La présence de la Roumanie en Europe, & Ioccasion des Expositions Universelles,
s’est manifestée méme apres 1873. Bien motivée par des buts politiques, économiques et
culturels, la participation de la Rouraanie 3 I'Exposition parisienne de 1889 marqua une
stratégic qui s’était averée dans une large mesure pragmatique. Les transformations qui
avaient eu lieu dans la société rovmaine ¢taient annoncées par la diversité des modeles
exposés, !a nouveauté des produits industriels et pétroliers lesquels auront un eclatant
succes 2 1'Exposition de 1900, Comparativement, la concurrence avec les autres Etats
participants donnait 4 la Roumanie une perspective claire de sa position ¢t plutdt lui
montrait le chemin qu’elle auraii failu parcourir vers la moedernisation.
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1956 — DESOVIETIZARE SI COMUNISM
NATIONAL

Cristina Petrescu

UPA sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, comunistii care au ,preluat”

puterea in Europa Centrald §i de Est s-au striduit sd transforme structurile politice,

economice si sociale din propriile lor {dri copiind, cu cét mai multa fidelitate, mo-
delul unic al Uniunii Sovietice. Toate lucrdrile care abordeazd perioada 1945-1953 din
istoria acestor state o caracterizeazd unanim drept pertoada sovietizdrii. Urmand calea
experimentatd deja de  fratele mai mare” de la Résdrit, bazatd pe industrializare i colecti-
vizare fortate, comunistii promiteau si rezolve ceea ce regimurile anterioare nu reugisera:
s3 lichideze inapoierea economicd fayd de Occident. Falimentul modelului sovietic n-a mai
putut fi ascuns dupd moartea lui Stalin. Moscova a fost nevoitd sd abandoneze linia
stalinistd in favoarea unei politici mai ,liberale”. Ca urmare, s-a atenuat §i constringerea
impusi tirilor din lagirul comunist de a urma fird abatere modelul sovietic. Declaratia
ficutdl de Hrugciov cu prlejul reconcilierii cu Tito, in care recunogtea existenta mai multor
forme de dezvoltare socialistd', a fost foarte tentantd pentru partidele comuniste satclite,
care au putut de atunci Inainte si spere la o mai mare libertate de actiune. Dogmaticul
internationalism proletar st unicitatea modelului sovietic puteau fi abandonate in favoarea
unei cii ,,nationale’ de construire a socialismului,

Politicile proprii urmate de tdrile Europei Centrale si de Est dupd moartea lui
Stalin. in ciuda dependentei continue fati de Moscova pind in 1989, au fost destul de
diferite. Directia pe care o va urma fiecare dintre statele satelite s-a conturat pe parcursul
mai multor ani sub influente multiple, dar determinantd a fost reactia produsd de relativa
relaxare a lui Hrusciov in primul rind la vérful pantidelor satelitc si apoi la nivelul
populatiei. Intentia mea, in cele ce urmeazd,este de a ardta in ce mod rdspunsuri diferite
semnalul destalinizarii dat de Moscova au determinat politici ulterioare diferite, limitandu-
nid numai la cele tret tdri - Polonia, Ungaria si Roménia —in care au existat framantdri vizi-
hile. Analiza se va opri la ¢ privirc comparativd asupra tensiunilor generate atdt in inte-
riorul clitclor comuniste, cat si la nivelul ,de jos®, al societdtii civile. Pe de o parte, aban-
donarea vechii politici staliniste presupunca ca o parte din grupul decizional sd dorcasca
acest lucru si s3 incerce s#-1 impund si celor ce se opuncau oricirei reformdri. Pe de altd
patte, pentru a se produce o schimbare, trebuia s& existe §1 0 presiune din partea populatici
i acest sens. Reactia societdtii a inceput prin dezbaterile iscate la nivelul lumii intelec-
wale, in jurul necesititii unor schimbiri in viata politicd, economica i culturald, ajungind
pind la revendiciir adresate conducerii, care in Polonia si mai ales In Ungaria au dus la
contlicte singeroase. Scanteia evenimentelor a fost datd la 28 iunie 1956 de greva mun-
citorilor de la Poznan. Revolta lor a precipitat lucrurile in Polonia si a grabit reinstalarea in
fruntea partidului a popularului lider comunist Wiadistaw Gomutka. Din Polonia valul
protestar s-a intins in Ungaria; mitingul de solidarizare cu victoria Jui Gomudka, organizat
de studengii budapestani, a declangat practic Revolutia maghiara. Céteva zile mai tarziu,
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studentii romini din marile centre universitare au incercat sa urmeze exemplul ungurilor. ultim

Amploarea evenimentelor a fost diferitd in cele trei tdri, dar pentru fiecare dintre ele lipsel
momentul 1956 a marcat inceputul comunismului national. Pentru pelonezi el 4 insemnat stalin
desfiintarea colectivelor agricole, pentru unguri relativa bundstare a gulag-comunismului O ram
lui K4ddr, iar pentru romani o reintoarcere la programul stalinist de industrializare i intert
colectivizare, dublat de un val de represiune durd. In iimp cc in Polonia si Ungaria deso- in spx
vietizarea a dus la despértirea definitivd de stalinism, in Romania efectul a fost relunsarea notab
stalinizrii, intr-un moment in care pina st Moscova renun(ase la aceasid cale. Goml
.Liberalizarea® lui Hrugciov a avut ca cfect spargerea ,,monolitismului® de vederi respe
al elitelor comuniste. Aripa reformatoare intelesese ci falimentul era inevitabil dacd nu se dintre
va face o restructurare economici, dar aripa conservatoare, fidela vechii linii staliniste, Nagy
intuia cd aplicarea reformelor va duce inevitabil la pierderea monopolului puterii. ,,Ra- croni
portul secret” de la Congresul XX P.C.U.S. a dat nagtere In Polonia, intr-o misurd mult mai a ind
mare decdt in celelalte 1iri din lagirul sovietic, la numeroasc discutii asupra drumului care ~ de pk
trebuia urmat in continuare i asupra oportunitdii reabilitdrii victimelor stalinismului. Co- mai-
mitetul Central s-a scindat intre partizanii revenirii lui Wiadistaw Gomukka la putere st nici n
grupul ,,de la Natolin® (dupa numele cartierului din Varsovia in care aveau loc intrunirile), pentrt
partizan al vechilor conceptii staliniste. Gomudka, fostul secretar general ai P.M.U.P. pina grupd
in 1948, cizuse victimd epurdrilor ficute in toate partidele comuniste satelite dupd modelul
stalinist al Madi Terori. Motivul real al ‘indcpz‘irtﬁrii sale au fost conceptiile lut politice prea difere
divergente fatd de linia Moscovei, printre care §i opozitia fujd de colectivizare, In plind ,.Libe
furie internationalista, Gomulka sustinea ¢ nu cste necesar ca fiecare tard sd copieze tara Ic
intocmai modelul sovietic, ci poate s urmeze si o cale ,nationald” spre comunism, au mx
adaptatd la conditiile ei specifice’. Probabil dateritd imensei sale popularitdti, in cazul siu liber «
nu fusese organizat un proces public, ca pentru Kostov, Rajk sau Slansky. In 1956, dupi cxiste
greva de la Poznan, figura sa a reapirut in prim plan, fiind considerat singurul om capabil cercul
s& pacifice populatia. de car
In Ungaria sciziunea elitei comuniste s-a produs inainte de Congresul XX P.C.U.S. filoso
Reformistii erau grupati in jurul lui Imre Nagy, comunist din vechea gardd, cunoscut pentru nevoi
scepticismul manifestat la sfarsitu) anilor "40 fata de politica dc colectivizare, motiv pentru cercul
care fusese indepirtat din conducere si marginalizat’. Dupd venirea lui Hrusciov Ja putere in lun
a fost numit prim-ministru. Constient c& regimul comunist nu va putea obiine sustiicrea ca l«
populatiei decdt in mdasura in care va reuy] s3 imbunitateasca mvetul de tran, Nagy » infiat subm
un program de reforme economice, mergand in aceastd privinfi mai depurte decat o [dcuse
Hrusciov. Viziunea sa, mult prea reformatoare pentru gustul aripii conservatoare dia jurul de nir
sccretarului general al partidului, Matids Rdkosi, a dus la indeplrtares sa in 1955, In asta ¢
octombrie 1956, atunci ¢and a izbucnit revolutia maghiara, una dintre primele revendicdn dezba
a fost readucerea lui Imre Nagy in functia de prim-ministru. Desi el a ciizut o dati cu infrin- potriv
gerca revolutied, regimul lui Kaddr a urmat aceeasi linic reformistd, chiar dacd a atenuat fost
mult tendinjele cele mai radicale. social
in Roménia cu greu am putea vorbi despre o sciziune a clitei comuniste. Singura acord
divergentd din P.M.R. s-a produs intre membni delegatiei la Congresul XX P.C.U.S,, in cul
Gheorghiu-Dej, Miron Constantinescu, losif Chisinevschi si Petre Borild, n urma audierii legat «
Raportului sccret”. In timp ce Dej si Borild erau de pirere ¢ii destalinizaren trebaic mini- reusi :
malizatd, Constantinescu si Chisinevschi, desi din motive diferite, s-au pronuntst peniru sau P
denuniarca imediatd a culului personalititii si accelerarca destaliniziiii. Incercarca din m
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ngurilor, ultimilor doi de a largi contlictu} 1a nivelul Biroului Politic nu a dat nici un rezultat, datorita
intre ele lipsel vricdror tendinte reformiste printre membrii lui, mult prea legati de abuzurile epocii
nsemnas staliniste’. Miron Constantinescu, care spera c¢a noua politicd a lut Hrugciov va fi pentru el
nismului o rampi de lansare spre pozitia de lider al partidului, nu a reusit si-si creeze un lobby in
lizare si interiorul elitei politice. lar cforturile ficute de a crea punti de legdturd cu intelectualitatea,
ria deso- in speual dupd nuimirea sa ca Ministru al Inva;amantulm si Culturii, nu au avut rezultate
lansarca notabile’. Disidenta lui a fost aproape solitard in Biroul Politic, in timp ce in jurul lui

Gomutka sau Nagy se grupase o parte semnificativd din conducerea partidelor comuniste
e vederi respective, capabild s3-si impund propria linie politic3. Aceasta nu a fost singura deosebire
cd nu se dintre cele trei figuri care s-au detagat ca posibili reformatori In propriile tiri. Gomudka si
aliniste, Nagy erau lideri extrem de populari, asociafi de popor cu incercirile de a se opune ana-
rii. ,,Ra- cronicelor programe sovietice de transformare a tarii. Miron Constantinescu era departe de
nult mat a Indeplini o asemeneca calitate, numele lui fiind legat tocmai de transformarea economiei
1ui care " de piafd intr-una planificatd. Nu au existat partizani care sa-1 sprijine ca alternativa la mult-
ui. Co- - mai-compromisul Dej nici in rindurile elitei politice, aga cum s-a intdmplat in Polonia, dar
utere si nici nu ne putem Inchipui multimea cerdnd aducerea lui la putere, cum au facut-o ungurii
unirile), pentru Nagy. Fird ca nemulfumirile manifestate de jos sa se intdlneascd cu interesele
P. pini grupdrii reformatoare din partid, lucrurile nu puteau fi ~chimbate.
modeliul Daci este si comparam ce s-a intdmplat la nivelul intelectual, se vor constata, din nou,
ice prea diferente majore Intre situatiile din Polonia si Ungaria §i ceea ce s-a intimplat in Roménia,
In plina LLiberalizarea™ lui Hrugciov a produs in Polonia dezbateri in presd asupra celor intdmplate in
copieze tara lor dupi riizboi §i asupra drumului pe care trebuiau si-1 urmeze de atunci inainte’. Lucrurile
1unism, au mers pand la iIndemnul deschis difuzat Ia postul de radio Varsovia ca fiecare si-§i exprime
izul sdu liber opiniile, accasta nefiind numai un drept, ¢i §i o datoric’. Referitor la Ungaria, este notorie
6, dupi existenta cercului Petdfi, creat la lm}lalwa comunigtilor reformisti din jurul luvi Nagy. in cadrul
capabil cercului carc reunca sute, uneori chiar mii, de participanti, aveau loc discutii libere, neingradite

de canoanele staliniste, care abordan probleme de interes imediat, pe teme de economie, istorie,
.C.U.S. filosofic®, Impactul cercului depiisea lumea inteleciuald maghiard; liderii partidului an fost
L pentru nevoill sii-1 reabiliteze pe Laszlo Rajk, dupd ce acest lucru fusese cerut la una din intrunirile
/ pentruy cercului de citre vaduva acestuia. {n acelasi timp, in Ungaria si in Polonia, o influentd deoschita
1 putere in lumea intelectuald au avut-o marxistii revizionisti, printre care se aflau figuri emblematice,
Sfincred ca Leszek Kolaukowski sau Gyorgy Lukdes. Prin gandirea lor dogmatismul stalinist era
1 jaifiat subminat chiar din interior, de pe pozilii de stinga.
 {cuse in Romania ascmenca pozilii critice nu au existat niciodatd. Marxismul, neluat in serios
in jurul de nimeni inainte de rézboi, a fost preluat ca o dogma pe care trebuie sd o respecti de vreme ce
55, In asta cerea stipdnired, fird ca nimeni si-si pund problema si reflecteze asupra ei. Cat despre
ndicdri dezbaterile din lumea intelectuald, csecul a fost deplin, Principala voce care s-a ridicat im-
infran- potriva canoanelor staliniste din culturd, la o sedintd cu activul de partid al raionului Stalin, a
ycnuat fost ¢ea a lui Alexandru Jar, scriitor mediocra $i, pind atunci, purtdtor al drapelului realismului

sacialist’. Vladimir Tismiineanu presupune ci atitudinea lui contestatard a fost pusd la cale cu
ingura acordul conducerii partidului in intenfia de a compromite eventualele tentative de destalinizare
~USs., in culturd”. Chiar dacd ipoteza sa nu ar corespunde realitifii, Alexandru Jar fusese mult prea
udierii legat de practicile pe care de data aceasta le critica $i o0 persoand prea marginald ca si poatad
: mini- reusi sid polarizeze In jurul sdu tendinjele de emancipare din cultura roménd. Nici in Ungaria
penire sau Polonia lumea intelectuald nu a jucat rolul principal, dar efervescenta creatd prin dezbaterile
Tearca din mass-media la Varsovia sau in cadrul cercului Petifi la Budapesta au creat o anumiti stare
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de spirit a populatiei, au determinat iesirea dintr-o gandire inertiald, ardtind cd adevirul poate
si trebuic s facd parte si din viata oamenilor de dincoace de , cortina de fier™.

Muncitorii de la Poznan, care s-au ridicat strigind ,Dafi-ne pdine”, dar si ,Jos co-
munismul®, , Afard cu rusii si ,Vrem libertate"*", au fost cei care, pe fondul frimantdrilor din
interiorul partidului si al lumii intelectuale, au accelerat schimbdrile la varf, care au Insemnat
sfarsitut definitiv al stalinismului in Polonia. In Ungaria revolulia a pornit de la o manifestare
studenteascd, dar forta principald au constituit-o 1ot muncitorii. Revendicirile consiliilor alese
in mod democratic la nivelul fabricilor s-au constituit in programe mult mai radicale decit ccle
propuse de comunistii reformatori, mergand pana la infiintarca mai multor partide si retragerca
din pactul de la Varsovia. Formarea acestor consilii, ca modalitate de participare directa la
decizii, a simbolizat adevirata ,revolid a democratiei Impotriva dictaturii*”. In Rominia
manifestirile studentesti nu s-au intdlnit cu agitaiile muncitorilor. Memoriul studentilor de la
Timisoara, unde se pare cd a fost opozifia cea mai bine articulatd dintre toate centrele uni-
versitare, includea, pe lang3 revendicirile specific studentegti sau de ordin general, si marirea
salariilor muncitorilor”. Dar conducerea partidului, inspdimantati de cursul evenimentelor din
Ungaria, promisese dcja, cu o zi mai devreme, ¢ va méri salariul minim $i ci va da alocatii
suplimentare penirs copii. Datoritd acestei misuri de prevedere, agitatiile muncitoresti ,,au
fost ndbusite in fagd", iar actiunca rapidd §i eficientd a Securitétii a inchis si gura studentilor.
,Revolutia romand* de la 1956 a sfarsit inainte de a inccpe.

Calea ,nationald* urmatd de cele trei (dri de atunci incoace a fost determinatd dc
optiunea dominantd a elitei politice. Dar aceasta, la randul ei, a depins §i de reactia socieldtii la
adierile de | liberalizare®* venite dinspre Kremlin, Polonezii i ungurii nu s-au multumit cu ceca
ce le permitea regimul ,.cu voie de la Moscova. In schimb, reactia romdnilor a fost confu-a si
usor de anihilat. In consecintd, politica dusd de Gomutka sau Kddar a fost influentatd, in bund
parte, de o certd preocupare pentru bundstarea pamenilor, nu din altruism, desigur, i de teama
unor noi revolte. in Roméania, Dej a botdrt si continue programul stalinist de industrializare si
colectivizare, care nu tinea deloc seama de nevoile reale ale populatiei. Decizia sa nu a fost
stingheritd de nici o disidentd, romanii nereugind sd structurcze o opuzitic demnnd de luat in
scamii nici la nivelul clitei comuniste si nici la nivelul socictatii.
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. Declaratia a fost ficutd cu ocazia vizitei lui Hrugciov la
Beluead la 2 iunie 1955, Vezi André Fontatne, [storfa riz-
Boiuful rece. i 14 rizboiul din Coreea ki cniza alianjelor.
[950-1967, Volumul I, Editura Militard, Bucuregti,
1993, p. 28L.

2. Tacques Rupnik, The Other Europe. Weidenfeld and
Nicolson, Londra, 1988, pp. LIR-11%.

3. Joseph Rothschild, Returnt to Diversity. A Political
History of East Central Euvrope since World Wer II.
Oxford University Press. 1989, p. 134
4. Vezi sedina Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din
3.4.6 st |2 aprilie 1956, reprodusi in Sfera politicii, nr.
25, pp. 16-18, nr.26, pp. 12-13, nr. 27, pp.38-40.

5. Miron Constantinescu s-a apropiat de citeva nume
ilustre ale intelectualititii, marginalizate pdn3 atunci,
cum ar fi Lucian Blaga, Constantin Giurescu, Tudor
Arghezi. Vezi Vladimir Tismineanu, Arheologéa terorii,
Editura Eminescu, Bucuresti, 1992, p.111.

6. Cu exemplu, vezi cele doull documente reproduse in

46

Paul E. Zinner ed., National Communisar and Populsr Re
volt in Eastern Europe. A Selection of Documenis on
Events in Poland and Hungary. Februsry-November,

1956, Columbia University Press, New York, 1957, pp.
40-535.

7. André Fontaine, Op. cit., p- 286.

8. Vladimir Tismineanu, Reinventing Politics. Eastern
Europe from Stalin to Havel, The Free Press, Macmiilan,
New York, 1993, pp. 71-73.

Y. Ghifi lonescu, Comunismul in Romdnia. Editura
Litera, Bucuresti, 1994, p. 297.

10, Vladimir Tismineanu, Arheologia teroni, p. 130
11. André Fontaine, Op. cit.. pp. 287-288.

12. Hannah Arendt, Originile fotalitarismulu, Editury
Humanitas, Bucuresti, 1994, p.65(.

13. Aurel Baghiv, Printre gratii, Editura Zuemaolsis, Cly
Napoca, 1995, p.11.

14. Ghild lonescu, op. cit., p. 304.

satel
anal
East

thos
their
who
Simi
pres
nor ;

mox
indu



1l poale

Jos co-
rilor din
1sennal
Hestare
Or alese
cit cele
ragerca
rectd la
oménia
or de la
zie uni-
marirea
lor din
alocatii
sli ,,au
entilor,

1ald de
>titil la
U eecd
fued si
n huni
fearntd
Zare s
o Tost
fua! in

ilar Re-
Nt o
vember,
357, pp.

Eastern
millan,
Editura
300,

Editura

5, Cluy-

SUMMARY

The abandonment of the Stalinist pattern announced by Khrushchev determined the
satellite couniries to lock for their own path towards communism. This essay tries to
analyse the way in which national communism was structured after 1956 in three of the
East-Central European states: Poland, Hungary and Romania.

The factor which influenced the naticnal communist path ¢xperienced in each of
those countries was not only the option of their party leadership, but also the reaction of
their population. In Poland and Hungary, there wis a considerable part of the political elite
who wanted to reform the system and succeeded in constraining the others to follow them.
Simultaneously, the reforms initiated from above were pushed forward by the people’s
pressure from below. In Romania neither a reformatory wing inside the communist party
nor a noticeable response of the civil society occurred after Khrushchev’s , Secret speech®.

Therefore, Poland and Hungary, although remaining after 1956, experimented a
moderate reformation programme, while Romania underwent the same Stalinist model of
industrialization and collectivization.
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ATRUNDEREA trupelor cefor cinct fart socialistc in Cehoslovacia constituic o intern

mare greseald si o primejdie gravd pentru pacea in Europa, pentru soarta socialis- d

“ mului in lume. Este de neconceput in lumea de astdzi, cdnd popoarcle se ridicd la antl E
luptdl pentru a-gi apdra independen(a nationald, pentru cgalitatea in drepturi, ca un comu

ctat socialist, ca state socialiste si incalce libertatea si independenta altui stat. Nu existd nici fTanie
o justificare, nu poate fi acceptat nicl un motiv de a admite, pentru o clipd numai, deea .
interventici militare fn treburile unui stat socialist fritesc.” {Nicolae Ceausescu) mumnis
La 21 august 1968, Nicolae Ceausescu se adresa unei multimi adunate in Piata Pala- avant:

tului Republicit, condamndnd interventia in Cchoslovacia a trupelor Tratatului de la Vargo- mtegr
via sub conducerea Uniunii Sovietice, pentru a punc capit Primdverii de la Praga™ Dis- planu
cursul patriotic si antisovietic al liderului comunist romén, prin care acesta critica interven- reaci:
tia mijitar in Cehoslovacia, a readus speranta in inimile celor care visau la o democratizare econo
reakd o tdrii. Consideratd ca o culme a cmancipini comunigtilor romani de sub tutela tional
sovieticl, pozitia adoptatd de Partidal Comunist Romdn in august 1968, cind Romama a mirul
fost singura tard membri a Tratatului de la Vargovia care nu i trimis trupe i Cehosfovacia, col cri
s-a dovedit a fi una conjuncturali. RDC
Avand in vedere evolutia ulterioard a comunismului romdnese spre o forimnd {ntr-adevir intern
originalid prin grotescul ei, interventia lui Nicolae Ceausescu de la halconul cliding C.C. al (C.All
P.C.R.. In 2] august 1968, ramine cu atit mai dificil de interpretat. numar
In pericada 1964-1971. In Raménia comunistd, | relaxarca ideologicd™ si .relativa critice
lberalizare™ 1 au permis evolugii sitnhare cu cele din Cehoslovacia din timpul LPrimdvern cand «
de Lo Pragas st mai ales, nuau putut crea acea solidaritate intelectuald care a dus bnoy- din R
terea miscirilor de disidentd care au urmat normaliZirii” impuse de sovieticl, de tpul sitdfii
Chartei “77. Insist asupra comparatiei cu situatia din Cehoslovacia, pentru pericada anali- incerc
ati. deoarece madelul cehoslovae de democratizare ar i tost, dupd pirerea mea. singurul de Jos
aplicabil in Rominia acelei perioade: este vorba de reforme impuse Lde sus™. de citre o ceplia
lactiune reformatoarc a partidului comunist atlat la putere. Modelul maghiar, al unet re- Artico
volte singeroase sustinute de intreaga populitic, care sd heneficicze st de acordul clerulur COM
nu se dovedise realizabil In timpul erizelor din anul 1956 si se arita cu wat mai putin viahil nation

4 196K, fntr-o Romdnic cu traditii revolutienare aproape inexistente. Pe de alta parte, mo- ’
delul polenez, ndscut din revoltele si grevele izbucnite in mediul muncitorese timp de aintre:
aproape 25 de ani (1956-1980), caracterizat prin solidarizarea muncitorilor polonezi si for- zare lu
marea sindicatelor libere. ar fi fost, de asemenea, greu de conceput in Romania CONUNRISIA, pant g
Predecesoru! lui Nicelae Ceuseseu la conducerca Partidutui Comunist Rumdn, Indifer
Gheorghe Gheorghiu-Dej. reusise in 1958 s4 obtind retrageren trupelor sovietice de pete ri- relatiil
toriul Romaniei. moment decisiv, Fird indotald, in slibirea controtulbun sovictc asupra tiril. 1960. |
e fapl, prin distanarea de Moscova, in ani imediat urmatort celebrului discurs seeret al - :
incepu
I8
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lui Nikita Hrusciov, din 25 februarie 1956°, liderii stalinigti roméni au evitat tocmai
destalinizarea pe carc noul curs al politicii Moscovei cauta sd o impund In tirile saiclite.
S1 Campania de desovietizare ce a urmat, concretizatd prin inchiderea institutiilor create spe-
cial pentru rusificarea rapidd a tdrii: Institutul de invatimant ,,Maxim Gorki“, Muzeul Ro-
mino-Rus, Institutul de Studii Roméno-Sovietice, Editura ,,Cartea Rusd", Librdria ,,Cartea
Rusd“, i-a permis Iui Gheorghiu-Dej si grupului sdu de stalinigti ,,puri si duri** si supra-
vietuiasci politic’.
.Declaratia din aprilie 1964" sau, mai exact, ,,Declaratia cu privire la pozitia Parti-

Tescu dului Muncitoresc Romin in problemele miscirii comuniste si muncitoresti internationale
o adoptatd de Plenara lirgitd a C.C. al P.ML.R. din aprilie 1964“ consfintea orientarea politicii
utuie o interne si externe roméanesti spre 0 mai mare autonomie §i totodati definitiva ,,platforma
ocialis- antidestalinizirii“ roméanesti’, Se poate afirma ¢ aceasti ,declarafie de independenti” a
1dicd la comunistilor roméni a inaugurat perioada ,,nafional-comunistd* din istoria recenti a Ro-
it;?i%?g mﬁnici.aperioadé int;hciaté in 1989 in conldi;ii ncl.z‘im.u{itc ?n;é pe dcglin. . '
i ideca In ,Declarafie" erau afirmate o serie de principii pmtmd rcla;nlc_dmtre partidele co-
' muniste si muncitoresti: independenfa §i suveranitatea nationald, egalitatea in drepturi si
ta Pala- avantajul reciproc, intrajutorarea , tovardgeascd”, neamestecul in treburile interne, respectul
Varso- integritafii teritoriale. Declaratia afirma incd o datd opozifia comunigtilor roméni fatd de
1 Dis- planurile lui N.S. Hrugciov de specializare economicd intre tdrile socialiste. De altfel,
erven- reactia violentd a comunistilor romani prin care acestia au respins conceptul de ,,complex
ratizare economic interstatal” promovat de sovietici, in scopul unei mai bune ,diviziuni interna-
b tutela tionale socialiste a muncii“, indica noua orientare a liderilor de la Bucuregti. Astfel, in nu-
mania a mdrul 23(42) din 5 iunie 1964 al revistei Viata economica, Costin Murgescu semna un arti-
fovacia, col critic la adresa lucrdrii economistului Willi Kunz, publicatd de Academia de Stiinte a
R.D.Germane in acelast an, 1964, intitulatd ,,Probleme de bazi ale colaboririi economice
r-adevir internationale intre tdrile membre ale Consiliului de Ajutor Economic Reciproc
CC ul (C.A.E.R.), in care se punea problema ,diviziunii internationale socialiste a muncii. n
numirul 24¢(43) din 12 iunie 1964 al Vietii economice, un articol redacfional, cu accente
Jelalivi critice putin Intlnite pana atunci, se pronunta Iimpotriva asa-numitului ,,plan Valev“. Ple-
maverin cind de la un articol intitulat ,,Probleme ale dezvoltirit economice a raioanelor dunirene
i nas- din Romaénia, Bulgaria §i U.R.S.8.%, publicat la Inceputul anului 1964 in revista Univer-
de tipul sitatii V.M. Lomonosov din Moscova (nr. 2/1964), semnat de E.B. Valev, , planul Valev*
b anah- incerca si argumentcze necesitatea credrii unui ,complex economic interstatal al Dundarii
gl de Jos" care sd cuprindd teritorii din U.R.S.S. (Ucraina), Bulgaria si Roménia si ilustra con-
citre o ceptia liderului de la Kremlin cu privire la integrarea cconomicd in ,lagarul* socialist.
unci 1e- Articolul din Viafa economicd respingea violent planurile sovietice si sublinia ci ideea
lerului, g ~complexclor economice interstatale” ducea la ,incilcarea independentei si suveranititii
nviabil - pationale, a integritdii teritoriale a statelor socialiste*.
e, amo- Moartea Iui Gheorghiu-Dej, survenitd oarecum pe neasteptate la 19 martie 1965, nu
amp e a intrerupt procesul moderat §i strict controlat de destindere internd. Daci ar fi si-1 ddm cre-
)i .m[' zare lui [on Mihai Pacepa, moartea lui Gheorghiu-Dej a survenit in urma unui cancer galo-
aunistil pant gencrat prin iradicrea liderului comunist romdn de citre serviciile secrete sovietice’,
Roman. Indiferent dacd moartea Iui Gheorghiu-Dej a fost naturald sau provocati de citre sovietici,
pe et relatiile dintre Gheorghiu-Dej si Nikita Hrusciov au fost vizibil tensionate, in special dupi
RR I-"I” li 1960. In orice caz, la moartea sa, ,,Gheorghiu-Dej a lisat succesorului sdu o Romanie care
T N ) “wh

incepuse sa se ridice §i un popor care reinvitase sa spere™.
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Nicolae Ceausescu a fost ales secretar general al C.C. al PM.R. la 22 martic 1965,

la véirsta de 47 de ani. Nu sunt inc foarte clare imprejurdrile in care Nicolae Ceausescu a decit
fost ales in funciia de secretar gencral al partidului, Aflal pe patul de moarte, se pare ci anilo
Gheorghiu-Dej ar fi vrut sd-I desenineze ca succesor pe Jon Gheorghe Madrer si, in urma faja d
refuzului acestuia, pe Gheorghe Apostol’. Alegerea tui Nicolae Ceausescu pare si fi repre- - comb
zental si o sfidare a adresa Moscovel, alegerea acestuia ficindu-se fird consultarca Krem-
linului*. Este remarcabild priceperea cu care noul secretar general al partidului a reusit ca, $1,.1¢
de la numirea sa in functic, sd preia intreaga putere pana la inceputul anilor’70. CCon
Aldturt de Nicolae Ceausescu, Ion Gheorghe Maurer a fost, fird indoiald, figura s ac
politicd cea mai semnificativi a acelei perioade. In acest sens, meritd reprodusi remarca lui faplu.
Nikita Hrusciov, referitoare 1a rolul pe care 1-a jucat 1.G. Maurer in distantarea de Moscova a Intr
a comunistilor romani: gener
LAfter Gheorghiu-Dej's death, we preserved the outward appearance of the same acestl
comradely polifeness in our relations, but it began to feel artificial. I think Comrade Maurer ut, 1o
was to blame for that*’. Facti
Destinderea din peoiitica interni Tnceputd in perioada lui Gheorghiu-Dej a continuat punc
si sub noua conducere a partidului, practic pand la inldturarea fui Maurer din fruntea gu- cpndl
vernului (martie 1974), in urma disputei pe care acesta a avut-o, se pare, cu Ceausescu, in §1mpl
privinta ciilor de dezvoltare a (arii", imen
Cét de departe a mers aceastd destindere internd in comparatie cu evolutiile din ierarl
Cehoslovacia, mai ales cu cele din timpul , Primdverii de la Praga™? Discursul nationalist u
s1 antisovietic din 21 august 1968 a reprezentant oare un protest fatd de curmarea pro- ggf;u
cesului de democratizare declansat la Praga? Pentru a incerca un raspuns la aceste intrebiri total
ar trebul trecute In revistd evenimentele din Cehoslovacia, care au culminat cu ,,Primivara invaz
de la Praga®, si comparate, atit cit este posibil, cu evolutiile interne din perioada 1964- modi
19714, ) ani d
Faid de celelalte 1dri din blocul rdsdritean, Cehoslovacia a beneficiat de un statut Prin
special datoritd dezvoltirii sale economice. Avand o traditie indelungatd, industria cehos- aholi
lovacd a reprezentat practic sucleul industrial al Imperiului Austro-Ungar”, iar dupd cel de-al S-a CI
doilea rizboi mondial Cehoslovacia gi-a mentinut avansul economic fafd de celelalte tiiri ..Cha
din blocul risdritcan. Aici ur trebui mentionat si faptul ¢ industria nou-createi Republici vinte
Democrate Germane (parte componentd a redutabilei industrit germane pind in 1945) Ceho
fusese distrusd In mare parte in rizboi sau suferea de pe urma ,,importului de tehnologic* vinte
practicat de Uniunea Sovieticd imediat dupd rdzboi (prin demontarea fabricilor germane, schin
piesd cu piesd, si reconstruirea lor in Uniunea Sovietic). In aceste conditii, industria din t
cehoslovacd ramésese singura relativ competitiva In cadrul blocului socialist european. 1nas
Forta industriei cehoslovace a dus, In anii "50, 1a mentinerea unui anumit ritm de productie,
ceea ce a permis evitarca unor miscdri muncitoresti de genul celor din Polonia (in 1956), sdvar
misciri ce au avut la bazd revendicin economice’. in plus, problemele legate de natio- 11 co
nalismul slovac si de inapoierea economici a Slovaciei fatd de Boemia si Moravia (ca parti decli
componente ale Cehiei) au dus la atenuarea protestelor fajd de puterea comunistd. Se poate INtrox
explica astfel, cel pufin in parte, motivul pentru care Cehoslovacia nu a cunoscut evolutiile trebu
din Ungarta, care au cuiminat cu Revolugia maghiard din octombrie 1956. Pe de alta parte, criza
.intelighentia” cehd pare a fi colaborat in conditii ,,onorabile” cu puterea comunistd pand parte
la inceputul anilor "60. torii |
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in orice caz, antirusismul ceh mengionat de Milan Kundera™ nu a icsit la iveald
decat pe fondul unor nemuljumiri populare datorate regresului economic, la inceputul
anilor "60. Nu cred ci se poate vorbi de inexistenta unei ostilitdfi istorice faji de Rusia sau
fati de Uniunea Sovieticd, atét in Cehia, cét $i in Slovacia, care sd fi generat starea de ,.non-
combat’ din rindul intelectualitdiii cehoslovace, dupi cum afirmi Wolchik".

incepand cu 1960, politica economicd a ,,socialismului real” a inceput s dea roade
si ,realizirile” nu au intdrziat sd apard, tara fiind nevoitd sd facd fatd unor probleme
economice grave. Aparifia blocajelor economice a convins, se pare, conducerea partidului
si accepte ideea introducerii unor reforme economice, dar foarte curdnd a devenit evident
faptul i nu se putea reforma economia fird introducerea de reforme politice. incercarea de
a introduce in Cehoslovacia ,,socialismul cu fafd umand* s-a datorat in primul rind unei noi
generatii de comunisti, asa-numitii ,.antidogmatici*'. Iatd ce spune Vaclav Havel despre
acesti reformatori: ,,La jumitatea anilor *60, cuvantul hotérétor il aveau, desigur, comunig-
tii, totugi comunigti reformatori ori revizionigti, noi le spuneam pe atunci antidogmatici®.
Factiunea reformatoare din cadrul partidului a reusit, la sfargitul anului 1967, sd-gi impund
punctul de vedere. La 5 ianuarie 1968, primul secretar al P.C.C., Antonin Novotny (aflat la
conducerea partidului din 1953), a fost Inlocuit cu Alexander Dubcek. Ceea ce pérea a fi o
simpli schimbare a gérzii la varf s-a transformat rapid Intr-o migcare ce s-a bucurat de un
imens sprijin popular.

Dezghetul din viata politicd internd a inceput in urma semnalelor venite din vérful
ierarhiei de partid, Tns¥ toatd aceastd evolutie nu ar fi fost posibild fard imensul sprijin
popular de care s-an bucurat comunistii reformatori. Un rol esenfial in castigarea sprijinului
popula.rl au avut personalitifile culturale, scriitori, dramaturgi, regizon, care s-au implicat
total in reformarea societdfii. Efervescenta victii culturale din Cehoslovacia in anii "60,
invazia de ,.arti neideologici*’’ au contribuit Ia redescoperirea unei constiinte de sine,
modificind mentalitatea ,,omului de pe stradd”. Disparifia inhibitiilor induse de cei 20 de
ani de stalinism §i ortodoxie ideologicd a constituit poate cel mai important cistig al
Primiverii de la Praga“. Cred ¢ in aceastd perioadd, relativ scurtd, in care cenzura a fost
abolitd, Tn care oamenii au reinviat sd se exprime liber si sa aprecieze exprimarea liberd,
s-a creat acel prestigiu al scriitorului disident ce a permis coagularea unei misciri de genul
,Chartei ‘77", Publicarca Ia 27 iunie 1968 a articolului lui Lodvik Vaculik ,,2000 de cu-
vinte clitre muncitori, tdrani, oameni de stiintd, artisti $i cditre toatd lumea* demonstra ci
Cchoslovacia se indepirta din ce in ce mat mult de modelul sovietic. ,,Cele 2000 de cu-
vinte* reprezintd un text fundamental pentru cel care incearcd si m[clcagd csenta
schimbirilor din Cehoslovacia In primdvara Jui 1968. In continuare voi cita un singur pasaj
din textul lui Vaculik, referitor Ia ,aristocrafia rosie™ si la pretentiile ei de a reprezenta
.masele largi de oameni ai muncii*:

..Cea mai mare vind a acestor conducitori si cea mai grava inseldciune pe care au
sdvirsit-o a fost si considere conducerea lor arbitrara ca fiind vointa muncitorilor. Daca am
fi continuat sd credem aceastd minciund, ar trebui acum sd-i acuzim pe muncitori pentru
declinul economiei noastre, pentru crimele comise impotriva oamenilor nevinovali, pentru
introducerea cenzurii care a facut imposibil sd se scric despre toate acestea. Muncitorii ar
trebui acum sd fie acuzati pentru investitiile gresite, pentru pierderile in comert, pentru
criza de locuinge. Desigur, nici ¢ persoand rezonabild nu crede intr-o asemenea vind din
partea muncitorilor. Cu totii §tim, §i in special fiecare muncitor stie, cd in realitate munci-
torii nu iau nici o decizie in nici o problema. Alicineva controla votul reprezentantilor mun-
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citorilos. In timp ¢e mulii munciteri aveau impresia cd ¢i detin controlul, un grup special
educat de oficiali ai partidului si de oficiali ai aparatului de stat conduceau. De tupt, ucestia
au luat locul clasei rasturnate si et Ingisi au devenit noua aristocratie. "

Orice critici serioasi a regimurilor comuniste trebuic sd ajungd §i la anahiza atri-
butelor noii aristocratii de care vorbeste, la un moment dat, Vaculik. Despre aceastd ,,noud
clasd* (,,nova klasa*) vorbise insd, incd din 1956, Milovan Djilas, la un moment dat a doua
figurd din Partidut Comunist [ugoslav (dupd Tito) si care a devenit ulterior un disident de
marci®. Revenim deci la locurile comune ale criticii interne a ,,socialismului real™.

De fapt, textul ,.celor 2000 de cuvinte™ demonstra faptul ¢i Cehoslovacia se inde-
pirta din ce in ce mai mult de modelul sovictic: wsocialismul cu fatd umand® incepea si se
distanteze ireversibil de ,socialismul real”. Ingrijorarea Uniunii Sovietice fatd de evolutia
situatiei din Cehoslovacia a fost exprimatd in scrisoarea reprezentantilor ,.celor cinci
partide comuniste §i muncitoregti* participante Ia intalnirea de la Varsovia din 14-15 iulie
1968. In aceastd scrisoare ,,cele 2000 de cuvinte“ erau considerate drept wplatforma organi-
zatoricd politicd a contrarevolu;iei“”. In aceste conditii, este de inteles modul in care
sovieticii au reactionat pentru a stopa procesul de democratizare din Cehoslovacia, in ciuda
tuturor asigurdrilor date de conducerea P.C. din Cehoslovacia privind mentinerea rolubui
conducitor al partidului in societate. Interventia armata a trupelor Tratatului de lu Varsovia
in Cehoslovacia a fost justificatd, la 12 noiembire 1968, de citrc Leonid Brejnev, in dis-
cursul tinut la deschiderea lucriritor Congresului al V-lea al Partidului Munciteresc Unit
Polonez". Pe de altd parte, este incd greu de explicat lipsa totald de ripostd, inclusiv mil:-
tard, a regimului Dubcek fatd de interventia armata a trupelor tratatului de la Varsovia in
Cehoslovacia. In 1968, in Cehoslovacia nu s-a reusit o mobilizare populard ca in Ungaria,
in 1956, sau ca in Romania, in acelasi an, 1968. Desigur, in cazul roménesc mobilizarca s-a
produs la nivelul discursului, insd nu se poate nega sprijinul popular real pentru pozitia de
independentd adoptatd de P.C.R.”

Praga a fost ocupatd fird luptd, intr-un final drapat in hinecunoescuta, de-acum,
_catifea cehoslovaci®, excepiie ficand, desigur, gestul dramatic, dar izolat, al studentului
Jan Palach (care s-a sinucis dindu-si foc, in ianuarie 1969, protestand astfel impotriva
interventiei sovietice).

Fati de cele intdmplate in Cehoslovacia la sfarsitul anijor 60, pasii de melc ai
liberalizirii“ din Romania, ludrile de pozitic in favoarea unci democratiziri cxtrem de
limitate a societdtii, provenind din randu} comunistilor cu un casecare bun simit si al unor
intelectuali mai putin timorafi, par aproape ridicole. Dupd cum voi incerca sd demonsirez
mai departe, asa-zisa liberalizare romaneasc a fost abil orchestrati de citre Nicolae Ceau-
sescu, care a reusit, facand apel Ja un nationalism mai degrabd primitiv, sd-si atragd un
imens sprijin popular. In absenta unor critici veaind din interiorul partidulu, in afara celor
ordonate de insusi secretarul gencral si indreptate intotdeauna Impotriva greselilor 5i
.exageririlor predecesorilor (st aici trebuie amintitd Plenara C.C. al P.C.R. din 22-25
aprilie 1968, in urma cireia o serie de activigti de partid n frunte cu Lucretiu Pdirascanu,
victime ale regimului Gheorghiu-Dcj, au fost reabilitate), precum si pe fondul unuwi opor-
tunism al piturii, destul de subtiri de altfel, de intelectuali autentici, Nicolag Ceausescu a
reusit s3 convingd timp de citiva ani un intreg popor ¢il el reprezintd omul providential
pentru Romania. fn Roménia acelei perioade, o schimbare reald nu putea veni decdt de la
varful ierarhiei de partid (cum, de altfcl, s-a intdmplat s in Cehoslovacia). '
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Liberalizarea limitata promovatd de cdtre Gheorghiu-Dej la inceputul aniler "60 a
continuat, dupd cum am ardtat, si sub succesorul acestuia. Atunci cind se vorbeste despre
wrelaxarea ideologica™ sau despre ,relativa liberalizare™ din anii '60, majoritatea cerce-
tarilor fac, in mod automat, o comparatie cu teroarea din anii '50, si in acest context
progresele sunt usor de pus in evidentd. Am in vedere eliberarea definutilor politici in
pericadd 1962-64, relatinizarea numelui {4rii: Romania in loc In Rominia, adoptarea unui
nou regim privind pasapoartele si célatoriile in strainatate (in perioada 1968-70); s-a permis
{in 1967) infiintarea de mici restaurante i pensiuni particulare precum si construirea de
jocuinte proprietate personali”. In plan cultural, s-a afirmat deseori, noua orientare s-a
ficut cel mai mult simtitd.

Si totusi, cum s-a tradus aceastd liberalizare in plan cultural? Iatd ce spune un obser-
vator avizat al vietii culturale romanesti: ,,Dar cine este destul de orb sau de naiv pentru a '
nu fi constatat ¢ liberalizarea din Romantia n-are nimic de-a face cu cele «2000 de cuvinte»
ale intelectualilor cehoslovaci, cd, pana si in momentele ei cele mai ofensive, ea s-a men-
tinut In limitele prudentei? CA sovieticii pot, 1a rigoare, si fie enervati din pricina politicii
externe romanesti, dar in nici un caz de cea internd?

Cind, in februarie 1965, Mihai Beniuc a fost eliminat din fruntea Uniunii Scriito-
rilor, s-a vorbit despre ciderea unui simbol al trecutrlui stalinist $i despre primul semn al
unui dezghey In viata culturald romineascd. Se spera cd a venit vremea cind ,,simplul con-
tinut politic al unei ciirfi sau al unei opere de artd nu va mai fi de ajuns ca ea sd fie declaratd
geniald“®, Valoarea productiei culturale din aceastd perioadd va fi, desigur, stabiliti de
clitre cei In drept sd o facd. Ceea ce incearcd si scoatd In evidend studiul de fajd este faptul
cd oamenit de culturd s-av mérginit, in perioada de maximi liberalizare culturald din Ro-
mania, si revendice o ,,autonomie a esteticului®, dublatd de atacuri la adresa vechii gérzi
staliniste ce dejinea posturi importante in culturd™. Nu este mai putin adevirat ¢ rinocerii,
mat bitrini, ca Iorgu lordan, sau mai tineri, ca Eugen Barbu, vegheau de pe pozitiile lite-
raturii curtene la pistrarea , dreptei credinte””. In aceste conditii nu s-a putut nagte un
curent de opinie care sd pardseascd matca preocupdrilor profcsionale, fie ele mai elevate,
proprii unor ,,ingineri ai sufletelor omenesti®. () comparatie cu atmosfera , Primdverii de la
Praga™ s-ar putea face in cinematografie, unde creatiile pompieristice gen ,,Dacii®, opera
tandemului Sergin Nicolaescu-Titus Popovict, nu anticipau aparitia unui film ca , Re-
constituirea” lui Lucian Pintilie {dar si acesta se afla destul de departe de filmele cehoslo-
vace $i maghtare care satirizau ,,viata ntoud“)... La Praga, Milos Forman regizasc ,,Asul de
picd*, ,Dragostea unei blonde", ,.Balel pompierilor”; interventia sovietica 1-a ficut si se
refugicze in Statele Unite, in 1969, impreund cu colaboratorul siu, scenaristul Ivan Passer.

Lipsa unor misciri de protest pornite din mediile muncitoresti, care s constituic
supoertul unor ludri de pozitie din partea intclectualitor, a contribuil, In parte, la neimpli-
carca in politic a camenilor de culturd roméni. As afirma ¢d in anii '60, cel purin din
punctui de vedere al demersului etic, cuttura romand a stat sub semnul lui Tudor Argheei,
in sensul intrebirii puse de Monica Lovinescu: ,cum poate coexista poczia cu suprali-
citarea bacgisului?*”.

S-a spus deseort ¢d Ceaugescu a stiul 53 foloseased cu extremd abilitate momentul
oferit de invazia trupelor Tratatului de la Varsovia in Cchoslovacia, In august '68, pentru
a pune in aplicare un plan bine stabilit, proclamindu-se drept primul aparitor al valorilor
perenc ale Patriei ¢i Natiunii. Cu toate acestea, martori ai evenimentelor, pe care nu-i putem
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hanui de simpatie fati ce liderui comunist roman, nu st Je acord cu teza unci premeditdr poate 1

a ,.scenei balconului™ din ziva de 21 angust 1968. revolul
fon Mihai Pacepa, fostul sef adjunct al Departamentutui de Informatit Externe al teritori
Romaniei, refugiat in Statele Unite in 1978, prezintd o serie de date interesante, dar carc inchisc
trebuie preluate cu precautie si discerndmant. Astfel, scesta atirmd ¢d In noaptea de 20 poport
august 1968, fiind ofiter de serviciu pe Ministerul Afacerilor Inieme, a fost sunat de cincva trida g
de la cabinetul lui Alexander Dubcek, care i-a cerut insistent s i se faca legitura cu
Nicolae Ceausescu. Iatd ce povestesie Pacepa cu privire la reactia lut Ceaugescu, dupi c¢ Maoscc
i-a fost raportatd situatia din Cehoslovacia: ,Fata nebiirbieritd a lui Ceaugescu exprima temut
aceeasi stupoare ca §i cum ar fi auzit ¢ martienii au aterizat pe lund. Cind am terminat de bordor
raportat era atdt de chircit, incat pijamava clegantd de matase chinezeascd atarna pe el ca Dumit
un sac de cartofi. Numai ochii de viezure i se vanturau de la Doicaru la mine $i inapoi. declar
«Acu-i r-rindu’ m-meu», a murmurat Ceausescu, aproape inauzibil, dupd care, intr-un intimi
tirziu, si-a regisit vocea,[...] Orice conducitor comunist ce s-a aflat la ananghie a apelat s¢ pre;
la fortele lui de securitate pentru a se salva, si Ceaugescu nu a fdcut exceptie. Cénd si-a detinu
revenit din stupoare, el ne-a ordonat si redactim un plan comun de mdsuri, Securitate-DIE, armel
pentru eventualitatea unei invazii militare sovietice*”. la bul;
Daci stupoarea lui Ceausescu a fost autentici, atunci hotdrrea sa de a fine
cuvintarea din balconul Comitetului Central a fost luatii in acceasi dimineafd; in acest caz pérere
nu cred ci se poate vorbi de un plan bine pus la punct pentru 0 asemenea situatie. Iar anilor
marturia lui Pacepa nu este singura care provine din cercul extrem de restréns al celor care litica i
au stat in preajma lui Ceausescu in acele zile. Tatd ce spunc In memoriile sale Dumitru- Desig
Popescu ,,Dumnezeu”, considerat de citre multi analisti politici ideologul-sef al P.C.R. in Mosc
timpul domniei lui Nicolae Ceaugescu: ' indraz
,In ce priveste cuvantul lui Ceausescu la miting, a fost liber! El dadea grai la ceea soviet
ce se «ventilase» toatd noaptea. A fost concis, esential, poate surprinzdtor doar prin amint
duritatea unor expresii, Pe invadatori i-a calificat imperialisti $i a aruncat asupra lor blamul discur

istoriei. Am fost in preajma lui Ceausescu din noaptea anuntdrii invaziei $i pnd in noaptea
urmiitoare, tirziu. A rimas tot timpul foarte calm. Dupi terminarea mitingului, intr-un grup

restrans am inceput fucrul la proiectul de declaratie al MLALN., convocatd pentru a doua zi mea, ¢
in sesiune extraordinari™. in ani
Unul dintre putinii intelectuali romdni care a avut curajul s-1 infrunte pe Ceausescu Ceaus
tn anii *70, scriitorul Paul Goma. scric despre acel moment: , Discursul lui Ceausescu, de
fa balcon... Nici chiar acun, in 1983, nu vom spune ¢d $i atunci a «jucat», a fost nesincer. acestu
in ciuda atmosterei de isterie, cei care fn acel august 1968 ne-am inscris in Gérzile Patrio- carc a
tice nu am ficut-o nici pentru el, Ceausescu, nici pentru partidul comunist... Nici mdcar sfidar
pentru Romiénia (socialistd). Atunci Ceausescu a facurt apel, nu Ja comunigti, ¢i la... cetd-
teni; si apere, nu partidul, ¢i tara. Cu mmele. Fireste, nici unul dintre noi nu isi imagina ci de la
va infringe teribila Armatd Rosie. Fiecare dintre noi se inticha cite ore vom rezista.. s tipul,
In ceea ce priveste atmosfera din timpul discursului Jiderului comunist romin, suflet
acelagi Dumitru Popescu face o afimuatic intercsantd. Astfet el noteazd ¢d, 1a un an sau doi
dupi ,.scena balcopului®, sculptorul Oscar Han ar {i realizat un basorelief in lut ars cu in spe
imaginea balconului C.C. al P.C.R. in dimincata de 21 august 1968, afirménd ca, in 1968, care,
comunistii roméni s-ar fi comportat ca nigle . pasoptisti modemi* ™. Ar mai trebui ca aceastd putea
informatie s3 poatdl fi confirmaid. .. cilor |
Discursul lui Ceausescu a fost Tntr-adevir patriotic §i antisovietic. Tatd citeva mult s
mostre: ,.[...] $-a spus cd in Cehoslovacia existd pericolul contrarevolutiei; se vor gisi mult «
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poate miine unii care si spund ca si aicy, In aceastd adunare, se manifestd tendinte contra-
revolutionare. Rispundem tuturor: intregul popor romén nu va permite nimanui sa incalce
teritoriul patriei noastre. [...] Suntem aici multi comunigti §i antifascisti care am infruntat
inchisorile, am stat in fata morfii, dar nu am tradat interesele clasei muncitoare, ale
poporului nostru. Fifi siguri, tovardsi, fifi siguri, cctdteni ai Romﬁnici,ci niciodatd nu vom
trida patria noastrd, nu vom trdda interesele popom]ul nostru.’

In cartea sa, Pacepa afirma ci ,,Ceausescu a fost tot timpul obsedat de groaza ci
Moscova 1l va Inldtura de la putere”®. Mirturii recente confirmi faptul ¢ Ccau$c‘;cu s-a
temut cu adevdrat de o interventie sovietici ‘1 :omania, imediat dupd gestul siu de insu-
bordonare fatd de Moscova. In 1994 cu putir: timp nainte de a muri, generalul in rezervi
Dumitru I. Dumitru, fost sef al Directiei de Informatii din Marele Stat Major al Armatei,
declara: ,Anul 68 a fost un moment crucial. Am fost amenintati cu invazia, s-a Incercat
intimidarea noastrd, Intrega armatd era in alarnid, toatd (ara cra Jde fapt in alertd. Populatia
se pregitea de rdzboi pe viatd §i pe moarte, era o frenevie de neinchipuit si pand si fostii
detinuii politici, abia eliberati in 1964, veneau s se ofcre voluntari. Veeinii isi zdringineau
armele la frontierd, insé in scop de diversiune. La unguri, cercetarea scmnalase trei divizii,
la bulgari apdreau marcate cinci, iar dinspre rusi, in Basarabia, 10-12."

Cuvantarea lui Nicolae Ccausescu din ziua de 21 august 1968 a constituit, dupi
pirerea mea, un act curajos care a cclipsat teate everinentele politice interne din Roménia
anilor "60. Atunci, Nicolae Ceausescu s-a riaivat impotriva amestecutui Moscovel in po-
litica internd a Romdniei, peniru apararea unor valor: supreme, cum ar fi Patria st Natiunea.
Desigur, s-a dovedit ulterior, Ceaugescu s-a ridicat, in realitate, impotriva amestecului
Moscovei in treburile interne ale clanului Ceausescu, dar pand atunci, in august '68, nu
indriznise nimeni sd adopte o pozitie similard; s-ar putea obiccta ¢3 retragerea trupelor
sovietice din Roménia {in iulie 1958) a fost o victoric a Jui Gheorghiu-Dej, dar trebuie
amintit faptul ¢ la plecarca rustlor acesta ,,a rostit unul din cele mai lingusitoare si servile
discursuri rostite vreodatd“*, cecea cc nu s-a intdmplat in cazul lui Nicolac Ceaugescu.

fnsid ceca ce este de-a dreptul jignitor pentru intelighentia romand, dupa pérerea
mea, este faptul ¢d, dacd ar i sd cautdm, in anii 60, un gest similar celui al lui Paul Goma,
in anii 70, sau al Doinei Cornea, in anii '80, am fi nevoiti sd acceptam gestul lui Nicolae
Ceausescu, din 21 august 1968, ca fiind singurul cdt de cdt acceptabil. ..

Curajul lui Ceaugescu, calculat san mai degrabid ca o reactie putin calculati, i-a adus
acestvia o recunoastere internationald nebinuitd in acele momente, precum §i un sprijin intern
care a functionat practic fara fisuri pdnd in 1977, ¢dnd regimul a fost confruntat cu o tripla
sfidare: migcarea Goma, cutremurul din 4 martie si greva minerilor din Valea Jiului (in august).

In orice caz, faptul cd acest gest a venit din fruntea ierarhiei de pamd si mai ales
de la Nicolae Ceaugescu in persoand, a deschis calea pentru crearea imaginii grotesti de
tipul ,,cel bun, cel drept, cel mare, cel viteaz", imagine intretinutd copios de ,subinginerii
sufletelor omenesti” aflati in slujba regimului.

Despre limitele liberalizarii roméncs(i din perioada 1965-1969 au vorbit $i vorbesc
in special scriitorii. Paradoxal, istoricii romfni nu au ,,memorii"”. Amintirile istoricilor
care, indiferent de specializare, au trdit pericada respectivi, intdrzie si apard. Situatia s-ar
putea explica poate prin compromisurile si ingenuncherile repetate ale majorititii istori-
cilor roméni din ultimii ani ai domniei lui Nicolae Ceausescu si, poate, prin indoctrinarea
mult mai puternica a acestui segment al intelectualitdtii romdnesti sedus astizi, se pare, mai
mult de cliseele nationaliste decat de modemizarea discursului.
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