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HABITAT IN MONTEORU CULTURE

Claudia NITU
University of Bucharest - Romania

Firstly described by Ion Nestor !in 1933 the Monteoru culture is an important
form of Age of Bronze culture in north-east Danube area and also a defining approach
Eastern for other studies concerning Age of Bronze, especially because of its rigurosity.

The denomination Sarata Monteoru is the name of the place where Age of Bronze
vestiges were firstly discovered at the end of the 19th century. The name describes the
natural setting. Romanian Sdrata (literally salted) mentions natural salt deposits and
Monteoru (literally Little mountain) is a diminutival form of munte (eng. mountain) and
for the natives it seems to represent a kind of great hill.

What is recognized as Monteoru culture is placed between rivers Dambovita and
Bistrita - a large area that actually covers Buzdu district, south-east Transylvana,
Vrancea district and a part of Moldavian Plateau (eastern Romania). This area can be
described as being characterized geographically first by a varied relief forms, mostly hills
and valleys and gcologicallg second as a zone of maximum seismic activity. There are
many passes and canyons “ in this area and they permit now and ever to establish a
permanent and easier way of communication between neighbour communities.

Placed in central zone, if we take into account that Monteoru culture is sur-
rounded by others settlements as GLINA, TEI, SCHENECKBERG, WIETENBERG,
COSTISA, having possibility to exploit natural salt deposits (salt used in exchanges),
Monteoru community played an important part in this area.

For a better presentation we’ll use some information and materials retrieved from
a description of Naem 3 village dating 1900, a place where a Monteoru site was dis-
covered: place is calted Nieni-Progea and covers both sides of Naeni Valley, only 20 miles
away from city of Buziu. The site is surrounded by woods: north limit - Arhimandrita
woods, east limit - Slobozia woods, south by Glizea woods. A civilization in the middle of
woods.

The natural setting, the woods conditioned a specific feature of village -
CETATUIA (CITADEL or HILLFORT). The site, its nucleon is settled on a promon-
tory with steep slopes that covers a not too large area surrounded by terraces shaped on
a large plateau. In these places (90 %) people had access to a secure water source.
Habitation extends gradually from initial point (the promontory) along the slopes of the
hill which is terraced. During time the site has been fortitied (strenghten) using ditferent
means and techniques.

The citadel of Sarata Monteoru ? is defended by a fosse and an enclosure wall to
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which two towers were added. Communications lines between the citadel and the plateau
of Poiana Scorugului was protected by a deep fosse, interrupted by a sort of sill which
gave people possibility to pass from one place to another.

The fosse is, usually, for many sites, the sole mean of fortification. We mention
here Citadel of Bogdénesti 3 protected by a funnel-shaped fosse, depth 3.5m, width 3m,
the fosse of Racaciuni © - width 50m, depth 10m or the fosse of Candesti 7 . width 30m,
depth 10m.

We have to pay a special attention to the fortification system of Méanastioara >
Citadel. The fortification of citadel has two levels. Inhabitants dig up first a fosse on the
north-west slope, 4.50-5.10m width and 4.70m depth. Then they added an enclosure wall
made of blocks (stones) linked with a sort of sandy loess. Its basement is settled only at
1.70m far from the inferior terrace platform. It was discovered that between the edge of
defence fosse and basement of the enclosure wall there was an inter-space (0.7-0.8)
plated with stones which improved the stability of the wall, which had probably 3.5m
height.

Beyond these fortifications a characteristic site is situated: houses raised up on
slopes, on terraces of variable plateaus, - a community which is not spread in an open
space.

Before anything else every terrace was prepared with a basement made of gravel,
vigorously pressed, or using remains of previous houses (Cucuteni B, site of Sirata
Monteoru).

In certain cases, after such preparations, these areas were plated with stones. In
time the terraces were simultaneously extended with the site extension by levelling and
pushing back the wall. The stairs were accordingly redimensioned. Previous affirmation
is proved by citadel of Candegti. The site was founded at the beginning of Ic3 phase % its
hub is placed on a promonotory with abrupt slopes called Cetatuia Nacu, Even during
Ic3 phase the site was extended, new dwellings were raised up on the Citadel Plateau
near Coasta Nacului. During Ic2 - [a the site extended on Recea and Corbea terrace. In
the same time Coasta Banului, western area, remained the place of cemetery
(necropole). The site was reorganized during second phase when Coasta Banului was
partially populated which determined a concentration of graves.

Characteristic for habitat in Monteoru culture is surface dwelling place, a fact
archaeologically proved by pieces of adobe, pavement bricks, traces of stones and
wealthy deposits of pottery.

For the sites known as dating from first phases of Monteoru culture and which are
located on the bounds of a diffusion area, we know the rectangular pit house (Terchesti
site IU), with a floor board made of raw loess, ashes and plated stones, strongly pressed
and surrounded by a kind of construction made by weaved twigs coated with adobe. A
semi-pit house is a large place (4.25/3m) witha fireplace made of grit stones or blocks or
loess disposed in a semicircle.

This types of dwelling places (pit houses) failed by the time of phase Ic2 when they
are replaced by surface houses in the whole area.




Surface dwelling places have the floor board made of pressed ground or a bed of
gravel over which a bed loess mixed with ashes is laid. The walls have sometimes the
basement settled not directly on ground, but on beams (wood) or on a basement which
consists of blocks. The walls were made of weaved twigs coated with adobe. It was also
discovered the efforts the people made in order to improve the aspect of walls - on
interior side they tried to smooth the surfaces using a sort of white substance; they also
made few archways fashioned in raw loess.

Mostly in the middle, fireplace is never-failing. Nearby the griding mill, domestic
instruments and pottery. In certain cases the house has an outside oven or fireplace (site
of Bogdanesti). Between houses there is a space around 2.50m which, in some sites is
plated with blocks as well as the access stairs between terraces.

It is possible that a site had also ditferent dwellings, places with specific destina-
tion. This assertion is sustained by the discovery of a dwelling-place in Sdrata Monteoru
site which was called "The House of Wheat" ! ], because its floor was covered with grains.
Fragments of a two grinding mill and vessel pieces laid down there.

For a better understanding of what we previously presented it i$ necessary to
discuss about religious life inside the dwelling places. Seems to be obvious that such a
religious life existed as long as discovered tragments of anthropomorph and zoomorph
idols as well as fragments of amulets were discovered there.

We pay special attention to the discoveries of Candegti 12, the Citadel Nacu. There
were found, near the fire place a small platform on which laid grinding mill, a large vessel
full with grains. The platform was preceded by a smail threshold (width 0.3m/height (0.4m)
constructed by overraising the links with the walls. A small table (four feet) and nearby
a small disk perforated through have been put on this threshold. Three pieces have been
discovered in the centre of the place: a fragment of a wheel without spokes, a tragment
of a cart and a fragment of an idol. All pieces, which probably took a part in ritval, were
made of quality black clay with metallic gliterings. This kind of discovery is rather scarce
and exposure of a conclusion 1s In best case premature.

The image of this type of site, the citadel, specific to Monteoru culture could be
supplemented by the description of a third dimension, - after fortification and dwelling
places - places and forms of worship to which we must as symbolic representations and
situations as they were determined in necropolis.

First we shall describe the Sdrata Monteoru site . There was noticed that
north-west slope was maintained clean and in order to create access to slope steps on
terraces have been shaped. In this area two places of worship have been determined.
The first consists of two large oblation vessels, one inside the other and supported with
stones; one of them contained burned grains. Around the vessels there fragments of cups
and of a large vessel, a table of worship (a sort of a disk with a hollow, probably used as
container for substances or for combustion), bones, much charcoal, ashes. The second
place of worship presents a sole vessel for oblation surrounded by deer horns and a wood
branch, a small table, four cups, an argyle disk and a bronze needle. We mention that
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the stones around were deeply burned, probably by a strong and a long time fire, fact
which may sustain the previous characterization as place of worship.

Characteristic for this Monteoru area is the distance, sometimes very long, be-
tween closest house and place of worship. At Mandrigca 14 the altar is located 30 m
distance from closest dwelling.

Inteding a wide presentation, we shall describe the stake discovered on the plateau
of Poiana Scorugului. The stake is more than 125 square meters and was settled on a
strong stone socle. In central zone the remains of construction detines an arc of circle
which marked a space situated below the boundaries of the socle. This particular
arrangement stimulated the lon Nestor’s hypothesis of an access road shaped in steps.
The stake was completed with a rectangular construction which probably formed the
sanctuary.

By describing the stake we do not mean to assume that prevailing funerary rite in
Monteoru community is cremation, but these few features give us possibility to introduce
ourselves to another question - necropole. A necropole is a kind of magic looking glass
which offers different and rich information concerning evolution of community, its
progress or regress both at social and religious level.

The site of Monteoru had four cemeteries. It is noticed that here prevailed burial
of deceased, laid down in crouched position (posture); besides we observe, during all
periods, that there took place a number of cremations 1. The necropole was initially
placed at an appreciable distance away of site, but after a destruction that happened
during the la period, the necropole has been removed close to the site boundaries.

Into the graves they have been found cups or oblation vessels and other objects
carrying symbolic relevance for deceased’s rank. The graves are marked at surface with
blocks (stones which, at Candegti for example, form original rings suggesting the idea of
family grouped graves. More than these supposed tamily graves, we encounter other
peculiar facts difficult to examine. It was observed that the centre of Coasta Banului was
reserved for special deposit. There are six rings grouped three by three near other
individual and family graves enriched with impressive stone construction. Some graves
contain human skulls, other prove to be bi-ritual graves where a buried body is super-
posed over a previous cremation, A particular situation has been noticed at Candesti
because of the number and localization of cremation graves. In all periods the necrolope
presents 30 % cremation (at Sarata Monteoru never more than 5 %) and during the Ia
phase a tendency of separation can be noticed: cremation graves were thus placed at
large distance trom burial graves.

The few charateristics of necropole come to emphasize the dualism the described
rite expresses: daily life presents both worship of a solar divinity - an altar centred upon
fireplace -, and a divinity of fertilization symbolized by grains; thus the necropole received
both funerary rites: cremation and burial of deceased.

The presentation we have made, a fortiori poor, gather together the most impor-
tant features of Monteoru culture site: the citadel, fortification system, dwelling places,
- ritual complex, funerary rite and necropole. The role the citadel played as centre of site
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has increased by the documented fact that citadel was the only place where metallurgy
was practised. Discoveries from Nédeni-Zanoaga 16, ingot mould nearby a worship place
accentuate relation between metallurgy and solar rite. Otherwise this Kind of sites were
broadly researched in many sites located on heights from Central Europe to Egeean
zone, Metallurgy, which is booth symbolic and concrete related to forms of worship,
finally determined a real concentration of functions and symbols in and for the citadel.
Considering its. dominant spatial position and fortification we can affirm that citadel was
the true political and religious centre of the site.

Information gathered by now, here presenting the site, its position in a specific
natural setting, customs et caetera deaw few lines of a site image, of its nucieon - the
citadel - around which revolved all the sites of the slopes.

May be obvious that the characteristic site of Monteoru culture is an Acropolis
type: the citadel on heights, concentration of powers, dwelling places around on slopes
or on foot hill.

NOTES

1. Ton NESTOR - Der Stand der Vorgheschitsforsscung in Rumiénian, 22, Ber RGK 1932
(1933).

2. Communication uses passes: Predeal, Predelug, Rucédr-Bran. An intens circulation
can be found also on the river valleys to the plains; even contemporary transhumance
proves it by using the same natural passes and roads.

3. Dictionarul geografic al Romdniei (Romanian Geographic Dictionary), Bucharest,
1900.

4, The site of Sdrata Monteoru and the four cementeries dating Age of Bronze lays
down on north / south east terraces and hillocks where the contemporary village is
actually settled. There are the citadel of Sdrata Monteoru at 283 m height and Poiana
Scorugului Plateau connected through a naturall pass.

5. Marilena FLORESCU - Agezarea din epoca bronzului de la Bogddnesti (Bacau).
Raport amplu asupra cercetdnilor arheologice efectuate in anii 1959-1962, in Arheologia
Moldovei, VI, 1972,

6. Alexandru VULPE - Descoperini arheologice pe cursul mijlociu al Siretulud, in Ar-
heologia Moldover, 1, 1961,

7. Marilena FLORESCU, Adrian FLORESCU - Cercerdri arheologice de la Cdndegti -
Coasta Banudud, comuna Dumbrdveni, 1976-1980, materiale §i cercetdri arlieologice,
XV, 1983.
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8.

10.

11.
12.

13.

14.

Marilena FLORESCU - Cdteva date referitoare la cunoasterea sistemuduii de fortificafie
a agezdrilor Monteoru din Moldova, in Arheologia Moldovei, X, 1955.

- Observatii recente cu privire la sistemul de foriificagii al stagiunii de la Mdndstioara-
Fitionesti.

. Later stratigraphycal analyse at Sdrata Monteoru site determined two periods,

having different phases. First period Ic4 has three phases, I3 with three phases, [c2
two phases, then Icl, Ia, Ib, Ila, 11b to which we must add the last phase - Balintegti
Garbovat unnoticed at Sarata Monteoru.

lon NESTOR - Raport general asupra sdpdturilor de la Sirata Monteoru in Raport
asupra activitdpii stiinfifice a Muzeulut National de Antichitdfi, Bucuresti, 1944.
Eugen ZAHARIA - La culture Monteoru - L'étape des débuts @ la lumiére des fouilles
de Sarata Monteonu, DACIA, 31, 1987.

Eugenia ZAHARIA - la culture de Monteoru - Sa deuxiéme étape de développement
a lu lumiere des fouilles de Sarata Monteoru, DACIA, 25, 1981.

Marilena FLORESCU; Gheorghe CONSTANTINESCU - Cercetdri arheologice in
agezarea de Epoca Bronzului de la Terhegti, S.C.L V., 2, 1967.

Eugenia ZAHARIA - idem, DACIA, N.S., 25, 1991.

Marilena FLORESCU - Contributii la cunoagterea concepfiilor despre lume i viatd a
comunitdyilor iribale monteorene, CARPICA, II, 1979.

lon NESTOR - Santierul de la Sdrata Monteoru, in SCV, 1, 2, 1953.

Eugenia ZAHARIA - Sdpdiurile de la Sdrata Monteont in 1955, Materiale i Cercetan
Arheologice, IV, 1957.

Eugenia ZAHARIA; Alexandrina ALEXANDRESCU - Sapdturile arheologice de la
Sdrata Monteoru din 1950, S.C.LV., 1, 1951.

Alexandru VULPE - idem.

15. If at Sirata Monteoru cremation graves represents 5 per cent, at Candegti percentage

16.
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of cremation is as follows::

- phase 1¢3: 6.7

- Ic2: 34,52

- Ic1:40

-Ib: 37.5

- la: 28.12

- 1la-11b: 34.37

lon CHICIDEANU: Dan LICHIARDOPOL - Observafii asupra depozitulut de
bronzuri de lu Strdosti, Prahova, S.C.V.IA., 44,1, 1 993,




ROLUL FILOSOFIEI iN FUNDAMENTAREA
DOCTRINEI BUNULUI MONARH (ROMA SEC.1 E.N.)

Emilia CIUREA

Fa

In ultimele doud secole ale Romei republicane, filosotia a constituit principala
preocupare intelectuald atat a elitei romane, cit i a intelectualilor veniti din intregul
Imperiu. Insa nu era §i singura, existdnd §i alte curente de géndire: dintre cele mai
importante fiind retorica, istoria, sofistica gi literatura. Izvoarele ce provin din sec. [ i.e.n.
ne arati ¢4 filosofia mai ocupa incé un loc dominant in programul de educatie a tinenlor !,
Stim de asemenea ca magistratii romani ii incurajau pe filosofii din tarile grecesti sau din
Orient sd poposeascd la Roma, primindu-i in cercurile lor de prieteni $i citeodati
facAndu-i chiar consilierii lor privati. In timpul Imperiului, filosofii au fost cautati si
cultivati de impérati, unii dintre ei ajungénd sd joace un rol important in viaga politica.

Pornind de la aceste constatéri generale, P. Grimal considerd ca formarea treptata
a regimului imperial, incepand cu Augustus, a avut la baza influenta fortelor spirituale,
care au fost insé preponderent pozitive z Desi nu au fost cauza directd a transformérilor
politice si ideologice, aceste forte spirituale au jucat un rol important in acest proces.
Propunindu-ne analizarea curentelor de géndire filosofica, incercam sd nuangam
rispunsul la o intrebare ce a 1scat o vie controversd Inca din antichitate, gi anume: cum
a fost posibil ca dupa asasinarea lui Caesar gi discursurile inflacarate rostite de conjurati
sd poatd fi instaurat un regim monarhic, degi nu se recunogtea ca atare.

Un prim réspuns l-am putea obfine din analiza viegii politice romane din sec. |
f.e.n. Incepénd cu fratii Gracchi, dar mai ales in timpul lui Marius gi Sylla, jocul normal
alinstitutiilor republicane nu mai funcgiona. in paralel a inceput fenomenul concentrarii
puterii in mainile unei singure persoane sustinute de un grup de partizani ce il urmareau
propriile lor interese.

Degi nu avea un caracter legal, totugi inca din 74 i.e.n. Antonius (tatal triumvirului)
primise un imperium infinitum, pentru ca in 67 i.e.n. Pompei s fie investit cu o astfel de
putere. Insa cetagenii romani erau nemulfumiti de faptul ¢ acestimperium nu era limitat
nicl temporal §i nici spatial =,

Conjuratii care l-au asasinat pe Caesar, ce concentrase la randul sdu intreaga
putere in mainile sale, nu-1 condamnau pentru asta, ci pentru faptul cd devenise tiran.
Acest cuvant de origine lydiana, a fost preluat de romant prin filiera elenistica. El devine
sinonimu! cuvéntului rex, fiind §i un subiect de meditatie pentru gcolile filosofice din
Roma de la sfargitul Republicii.
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Desi a dat fortd acestui cuvant, Cicero il toloseste cu grija in lucrdrile sale.
j. Béranger bazandu-se pe studiile lui L. Laurand, demonstreazd ca degi tyrannis
si tyranoctonnus fgi pastreaza valorile semantic originale, cuvintul fyrannus
dobandeste o consonantd mai mult lating, considerandu-l echivalentul lui rex, el
fiind astfel definit de Cicero: Hic est enim dominus populi, guem Graecis tyrannum
vocant ®.

Nu numai ¢i e definit cuvantul, insd tot Cicero a fost cel ce a introdus in luptele
politice personajul tiranului, mogtenit din traditia elenistica, simbolul platonician al
raului, ca o antiteza a cetiteanului ideal 3,

Totugi intre fyrannis-ul grecesc gl monarhia lui caesar exista o diferenta esentiald.
Prima era o negare a cetaii, n timp ce a doua, sub forma dictaturii, era totugi un organ
al constitutiei romane; monarhia lui Caesar fiind in realitate consecinta unei evolutii de
mai multe secole a societdtil romane.

La stargitul Republicii, Imperiul devenise noua realitate politicd, ce impunea o
noud institutie - Principatul - dar care presupunea, aga cum arata E. Cizek, schimbarea
vechiului sistem politic §i axiologic ce caracteriza civitas-ul roman °. Desi necongtien-
tizatd ca atare, sec. | Le.n. §i sec. [ e.n. constituie perioada de tranzitie de la civitas la
anti-civitas, cu toat gama de transformari necesare, morale, politice si religioase. Prin
crearea Imperiului sdu, Roma yi-a descoperit vocatia imperiahsta.

Jean Gagé considerd c¢d arhetipul Imperiului rezida in puterile §i autoritatea
exercitata din toate timpurile la Roma de ciitre patroni asupra clientilor: impéaratul
(princeps) ar {1 reprezentat patronul suprem al poporului roman. Miche! Meshn con-
siderd insa ca autoritatea pater potestas (a capului familiei) ar sta la baza puteri
impératului, acesta fiind tatal poporului roman. Tn favoarea teoriei sale Meslin ne
amintegte ¢ Romulus gi ceilalti oameni importanti ai Republicii au primit titlul de pater.
Fergas Millas descoperd originea puterii imparatului in atributiile guvernatorilor de
provincii ce detineau imperium proconsular.

insa adevirata schimbare a provocat-o Octavian care dupd Idele lui Marte
intervine in viata politica in calitate de pariicular (privatus) si nu de oficial (personem
civitatis) 7 Pani la el imperium-ul era acordat in urma unei investituri oficiale in fruntea
unei armate, dar Octavian a ridicat 0 armata personald, tara si-i fi conferitin mod otical
impenum-ul §i fard sa aiba macar pretextul unui pericol extern. Cu atdt mai mult cu cit
in dreptul public roman exista o distinctie clard intre privatus i oficiali iar Cicero in
lucrarea De officils 8 stabileste atributiile fiecaruia.

Eludarea legilor, frecventd in ultimul secol al Republicii, a fost pusa in legatura
cu imperfectiunea legilor umane, Totusi, In principiu, nimeni nu s¢ poate sustrage legii
supreme, de esengd divind, ce decide binele i raul *. Se remarcd deja aici influenta
stoicismului, desi pAnd atunci stoicli erau preocupati doar de definirea credingei $1 @
datoriei, influentd ce se produce intr-un moment critic al istoriei societdtil romane.
Trecut prin prisma gandirii filosofice, actul persoanei individuale igi schimbd sem-
nificatia. Particularul actioneazi conform legilor gi imperativelor universului cu care se
simte solidar gi care reprezintd ordinea prestabilitd. Ca o consecintd a acestei teorii,
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imparatul roman, ta origine un simplu particular, incarna o fortd cosmica, irezistibil,
deoarece el este insugi destinul.

Este interesant de analizat pozitia republicanului Cicero fatd de ideea monarhiei
care devenise in acea perioadi un subiect de dezbatere al cercurilor politice g1 filosofice
ale lumii romane. In lucrarea De Republica el judeci realitatea cu Juciditate, intelegind
ci momentul inchiderii ciclului istoric a venit.

Acceptind afirmatia lui Polybiu conform caruia forta statului roman a rezultat din
echilibrul institutional N Cicero ncearcd sa gaseascd o solutie pentru regdsirea acestui
echilibru ce fusese stricat. Acest lucru se putea realiza numal orin obfinered unui
echilibru intre diferitele elemente componente ale cetdtii, ceea ce ar i fost posibil doar
intr-un regim mix¢, apropiat de regimul recomandat de Aristotel si Polybiu. Solugia gasita
a fost readucerea actiunilor politice in sensul justitiei, adicd respectarea drepturilor
fiecaruia, obtindndu-se astfel concordia. Pentru aceasta era nevoie de o persoana, care
bazindu-se pe autoritatea sa personald (auctoritas) ar putea supune fortele rivale ce
puneau in pericol Roma 12

Aceastd auctoritas asemdnitoare intr-o oarecare masurd cu cea a unui rege,
trebuie s3 aiba ca valoare centrald virtutea (virtus) si sd se bazeze pe ansamblul calitdfilor
sale personale dintre care ar prevala cele morale i In special capacitatea de a introna
justitia. Polybiu sustine ¢a odinioard regii 3§ fundamentaserad puterea pe virtutea lor,
reugind astfel sa facd trecerea de la un stat al violentei la un stat de drept (al justipien).

Prelund aceastd descriere, Cicero il identificd pe moderatorul ideal (princeps) cu
modelul regelui ideal. Acesta urma s fie tutor et procurator rei ublicae, reprezentand
modelul moral ideal pentru toti cetitenii. in lucrérile De Oratore si De Officiis, Cicero
analizeazd amanuntit portretul celui ce trebuia sd devind primul cetdtean, retindnd ca
tiind definitorii urméatoarele trasaturi; om de ragiune gi prestigiv, jurist, legislator, om de
stat si orator. El trebuie sd incarneze virtuti diverse care sa justifice tiecare in parte mai
explicit venirea lui la putere. Asemenea virtuti particulare puteau fi: protector, salvator,
restaurator sau fondatorul statului, intr-un cuvant patres.

Din analiza puterii politice a Romei republicane, Cicero ajunge la concluzia ¢i
echilibrul institutional se bazeaza pe doud puteri create tocmai cu scopul de a se controla
una pe alta: imperium consular st tribunicta potestas. Filosoful recomanda conlucrares
celor doud puteri in cederea reatizarii binelui comun - concordia. Dar fara sd o doreasci
el dezvaluia esenta puterii absolute, primului politician abil care va reugi sa le
dobandeascd §i sa le foloseascd pe amdndoud. Deci fird s-o gtic asa cum afirma J,
Béranger, Cicero a devenit un precursor al Principatutuy, deyi el privea g1 incerca
recuperarea Republicin.

Prin lucrérile sale filosofice cu un puternic accent polemic, precum gi prin acfiunea
sa personald in viata politica, Cicero a mai oferit principelui o arma puternica - doctrina
politicd. Avem in vedere lucrérile ce provin in special dupa 44 1.e.n., cand filosoful se
amestecd in razboiul civil dintre Antonius §i Octavian, teoretizand filosofic interventia
particulard a lui Octavian, conferind gestului individual o importan{d generald. Cicero
merge chiar mai departe, reluand tezele lui Platon st Aristotel, ajungdnd la concluzia cé
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regalitatea poate fi gi dreapta si ingeleaptd cu conditia s& guverneze conform unel
constitutii echilibrate. Tn concluzie, si acest tip de regim este conform cu ordinea
lumii .

Din analiza tipurilor de monarhie, istoricii au distins trei categorii distincte: doua
definite de greci (tirania gi regalitatea) iar o a treia de romani (principatul). Pitagoreicul
Diotogene in tratatul Despre regalitate ii atribuie regelui trei functii fundamentale:
comanda armatei, justitiei yi onorareazeilor. Fiecare functie in parte tilnd apoi argumen-
tutd conform scolasticii lui Pythagoras, noi ne-am oprit asupra ultimelor doud: a face
dreptate mai intdi intregii societdfs, apoi in purticular, fiecdrui cetdjean al ¢i, este o calitate
proprie regelud, ca yi Zeului... Regele trebuie sd-gi trateze supusii §i sd-1 copleseascd cu
hinefacer, iar aceasta este imposibild fard legalitate. Funcfia de a-i onora pe Zei este demnd
de un rege, deoarece aceeagi legdturd ce-lunegte pe Zeu de oament, il uneste pe rege de stat,
deoarece statul reprezinid unitatea organizdrii §i armonia lumii... !

Gandirea pitagoreicd si neo-pitagoreicd a avut o mare influentd asupra socictdtii
romane, remarcand-o si la Virgilius sau Cicero, despre care stim ¢d au fost in cercul
frecventat de Octavian. Este deci posibil ca acesta, la randul lui, sa ti imbratigat el insusi
dacd nu in intregime cel putin in parte aceasta doctrind.

De aitfel, Alain Michel, studiind curentele filosofice de la sfargitul perioadei
republicane, considerd cd doctrinele pitagoreice §i neo-pitagoreice au avut un rol impor-
tant la crearea ideologiei Principatului ¢ aimaginii regelui. Astfel, regele este un persongj
de o naturd particulard, asemanator zeilor, pe care destinul 1-a trimis, conform ciclunlor
istorice, camenilor pentru a le guverna societatea. El trebuie sd dea legi ¢i s@ facd sa
domneascd justitia, sd tie clement, binefacitor yi si joace acelagi rol pe care Zeus il joaca
in cer ©°

Se pot observa deja principalele idei si valori ce vor constitui cheia de bolta a
propagandei lul Augustus, Acesta, desi a imbinat cu abilitate cele doud puteri
republicane, n-a acceptat titlul de imparat, ci doar pe cel de princeps, dorind sé sublinieze
astfel caracterul predominant civil al puterii sale, JasaAndu-l voit pe cel militar in umbra.

Rezumind,putem spune ¢ toate ycolile filosofice 1l prezintd pe suveran ca fiind
devotat comunititii (rei publicae causa), el renunta la linigtea sa ca simplu particular
(privatus) concascrandu-se binelui public. Asttel monarhia nu mai este consideratd ca
un rau necesar, preferabil razboaielor civile (ca la Cicero), acum monarhia apare,
datorita influentei filosofiei, drept antiteza haosului, ca solutie ideala ce garanteaza atat
binele societatii, cat i pe cel al individului. Incepand cu domnia lui Augustus, tilosofi
incep fundamentarea doctrinei sefului unic §i atotputernic, ce este binetdcatorul
statului 1°. Stoicismul va prelua aceastd doctrind §i prin Seneca o va transtorma in
doctrina bunului moparh,

Stoicismul, considerd J. Béranger Y 4 dat Republicii romane perfectionate in
monarhie si confundatd cu cosmosud, rafiunea sa de a fi, iar individului dotat cu virtugile
necesare (materiale i morale) dreptul §i chiar obligafia de a interveni pentri a asigira sau
a restabili ordinea lumit.

Epicurianismul degi n-a exercitat nici o influentd in exercitarea doctrinei sefului
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unic, totugi prin preceptele sale ce recomandau discipolilor renungarea la viaga publica,
si supunerea conducitorului, a creat un curent favorabil monarhiei, cu mult inainte chiar
de intemeierea Principatului.

Putem afirma c¢d existd o stransé interdependentd intre gandirea hlosoticd, viaga
politicd $i mentalitatea unei societdti intr-o anumitd perioada istoricd. Degl umiversul
Incntahxﬂecﬁvlgconsﬁnneveﬁgahﬂéﬁoaréaaceﬂcihnerdependeng;totugclﬁipune
amprenta asupra actiunilor politice §i asupra curentelor de gandire, acestea preluénd, in
mod congtient sau nu anumite valori sau criterii considerate ca imuabile.

Criza socio-politica de la sfargitul perioadei republicane este reflectatd $iin planul
mentalititii colective, cutindu-se noi valori care sd corespundd acelei societdti in
schimbare. Si nu este deloc intdmplator ca in aceastd morald dobandeste un rol impor-
tant, devenind principalul criteriu la care este raportata si judecitd’ personalitatea
conducitoritor. Tncep sa fie discutate calitatile §i defectele acestora, decantate viciile §i
'\dnu;ﬂehn:infuncyede&wcsh:pﬁncﬁﬁisuntcnnﬂdcraﬁbuuhw&cnﬁ,dobﬁndhu]thach
expresia lor consacrata.

Aceastd dihotomie intre bonus gi malus este consecinga, dar si temelia, unui cuplu
politic ce fusese prins discutat §i analizat in ultimele doud secole ale Republicil: rege
(rex)-tiran {tyrannus), cuplu pe care-I va asimila gi-1 va da conotagii morale. De remarcat
¢ii in primul secol al e.n. rex f§i va pierde valentele negative, el find acum prototipul
elementului bun (bonus) in timp ce tyrannus raméane un malus

Augustus i Tiberius au Incercat sa pastreze aparentele republicane ale regimului
lor, preferand un amestec al celor trei tipuri de regimuri politice: monarhie, aristocragie
si democratie, respectind formal recomandarile lui Cicero. Tnsd urmagii acestora au
incercat s instaureze rapid o monarhie teocratica de tip greco-oreintal, fundamentata
pe principiile antoniene ale demnitdgii regale. Modelul este pronunuu de filosofii si
seritorit greci pentru care principele §i Roma era centrul lmpenulm ) 1n plus principele
este simbolul unitdtii acestuia, fiind i intermediarul dintre divinitate g1 oameni,

Intr-o interesanti lucrare, E. Cizek 1 aratd ¢d ideile lui Marcus Antonius vor
prinde concret formd in timpul lui Caligula, care a impins despotismul teocratic g
exaltarea virtugilor imparatului dincolo de limitele acceptate de romani. Reterindu-se la
acest aspect, Suetoniu comenteazi: "Puyin a lipsit sd nu i de indatd diadena §i sd
substitiic regalitatea fictivnil principatudid” <

Venirea hl[nncrezﬂtanaruhu‘Ncro.sccnndatindcaprnapc de profesorul ¢
mentorul sdu Seneca, marcheazé un moment important in cristalizarea doctrinel monar-
hice, trecand din planul speculatiei filosofice in cel al ideologier pohtice. In discursul sdu
de inaugurare, Nero, degi pretindea ¢a va conduce conform prinaipiilor lut Augustus 3,
prin programul pe care-l propune se distanfeaza atat de regimul acestuia, cit gi de cel al
Jui Claudius, prcdcccsoru]sﬁu.lJnﬁisu)ﬁcinu)dcrniallvézutin acest program, intentia
lui Nero de a realiza o dyarchie senatus- principes, insa E. Cizek considerd ¢4, Tn realitate,
principele incepuse o propagandd abild dCandtd. a cagtige simpatia diferitelor forte
politice in vederea realizérii unwi larg sprijin pohtic.

Aceasti abild manevrd se poate observa din comparatiile pe care le face Seneca
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+n lucrarea filosofico-satiricd Apokolokynioris atit intre regimurile lui Claudius, - Augus-
tus, cat mai ales intre cele ale hui Claudius-Nero. Seneca tace 0 semnificativa distinctie,
criticind in special politica impératului Claudius, 1asdnd pe un plan secund persoand
lui **. Din comparatia Claudius-Nero, filosoful ajunge fa unele concluzii semnificative
pentru programul politic pe care il inigia. Nero e comparat cu Apollo, Seneca pledand
in acelagi timp pentru o autocratie sacro-sanctd. Impiratul devenea incarnarea lui
Phoebus aga cum odinioard regii elenistici erau incarnarea diverselor divinitag. Iden-
tificarea cu divinitatea impunea concluzia ¢a geful imperilui trebuia sa tie un om cu
calitai supranaturale.

in lucrarea De Clementia Seneca desavirgeste noul program precum gi doctrina
monarhiei absolute ce avea in centru figura bunului monarh. Lucrarea este alcatuita din
doudt cirti de dimensiuni inegale 23 Prima carte contine un discurs program ce are la
baza dous teme fundamentale: onestitatea si perfectiunea lui Nero, precum si clementa,
ca scut principal al unui rege.

Intregul discurs este o pledoarie pentru monarhie, ce este considerati ca fiind cea
mai buni dintre institutiile generate de naturd. Regalitatea, ne spune Seneca, este
conforma naturii nu numai pentru ¢ este imaginea ordinii universale, ci pentru cé este
transpusd i fn lumea animald, in special la albine, ficandu-se aluzie la mitul virgilian al
albinelor *°.

Analizind raportul dintre animus-corpus, Seneca aduce un argument suplimen-
tar. afirmand ¢ monarhul este cel ce-i anima gi-i organizeaza pe supusii sai, el fiind un
spiritus vitalis al societétil, decarece disparitia sa ar antrena decaderea statului.

Regalitatea era consideratd incd de Ja primii stoici drept o formuld a virtutn
inteleptului. Spirind regal - subliniazd P. Grimal > - consid@ in a nu recunoagie nici o altd
atitoritate decdt pe cea a Ragiunii, ceea ce pentru stoici, este idealul oricdrui spirit liber. Dar
adevirata regalitate va fi aceea ce ia drept norma, asemeni lui Zeus insugi in conducerea
Universului, Ratiunea perfecta.

Esenta idealului printului este sa fie asement lui Jupiterzs, dar in egald misura sa
tie si Maximus gi Optimus 2 Altfel spus, impiratul va avea autoritatea unui despot, dar
va conduce asemeni unui intelept incoronat. Se poate observa deja conturarea conceptiel
antoniand despre putere, cea a unui Opiimus princeps, ce va dobandi consacrarea in
timpul lui Traian. Putem spune deci cd Seneca a dus mai departe opera inceputd de
Cicero in lucrarea sa De Republica.

Intregul discurs al lui Seneca pledeaza in favoarea principatului lui Nero, fati de
cel al lui Augustus, considerand ca tdndrul impdrat a manifestat clementa fata de rivain
siti politici, nerdspandind singele concetatenilor sdi aga cum tacuse Augustus in timpul
razboiului civil. In concluzie, clementa princiard era esenta absolutismului monarhic.

in incheiere putem considera c¢a lucrarea De Clementia marcheaza sfargitul unei
etape importante din istoria Imperiului roman - crearea Principatului. Ceea ce Cicero
analiza ca fiind o solutie la criza politicd, devenise acum o realitate. Principatul este
imbinarea principiului monarhic, rezultat in urma evolutiel institutiilor cu gindirea
filosofica, realizindu-se ceea ce Cicero igi dorea coniunctio potestatis ac apientiac.
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NOTE

1. Alain Michel, La philosophie politique & Rome d'Augusic a Marc Aurele, Paris, 1969,
p.9.

2. Pierre Grimal, Du "De Republica" au "Du Clementia”, Rome, MEFRA, Tome 91, -
1979-2, p. 672.

3. Jean Béranger, Principatus. Etudes de notions et d’histoire politique dans L' Antiquité
greco-romaine, Geneve, 1993, p. 102.

4. Cicero, De Republica, 2, 47: "Hic est enim dominus populi quem Graeci tyrannum
vocant”. Cicero exprima deseori tirania prin cuvantu! "dominatio” sau "dominatus”.

5. Jean Béranger, Op. cit., p. 51.

6 Eugen Cizek, Mentalités et institutions politiques Romaines, Paris, 1990, p. 263.
7. Eugen Cizek, Op. cit., p. 247.

8 Jean Béranger, Op. cit, p. 251.

9. Ibidem, p. 257.

10. Istoria ciclicd a fost teoretizatd de Platon §i Aristotel $i demonstratd cu argumente
istorice si politice de Polybius; vezi Pierre Grimal, Op. cit., p. 675.

11. Polybiu arati constitutia romand ca un model de echilibru ce inglobeaza principiul
monarhiei (magistraturi militare), principiul aristocratic (Senatul) i principiul
democratic; vezi Jean Marie André, Le sidcle d'Auguste, Paris, 1974, p. 100.

12. Aristotel, Polirica, 111, 14; vezi gi Pierre Grimal, Op. cit.
13. Pierre Grimal, Op. cit., p. 679.

14 Alain Michel, Op. cit., pp. 24-25.
15. Ibidem, pp. 26-27.

16. Jean Béranger, Op. cit., p. 185.

17. Ibidem, p. 131.

18. Eugen Cizek, Op. cit., pp. 264-2635.
19, Idem, Néron, Paris, 1982, p. 69.
20. Ibidem, p. 71.

21. Ibidem, p. 73.

22. Suetonius, Caligidla, 22, 2-3.
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23. Idem, Nero, 10, 1.

24. Bugen Cizek, L 'époque de Néron et ses controverses idéologique, Leiden, 1972, p. 81.
25. Pierre Grimal, Sencca sau congtiinga Imperiului, Bucuresti, 1992, p. 112.

26. Seneca, De Clementia, 1, 13, 2.

27. Pierre Grimal, Op. cit., p. 128.

28. Seneca, Op. cit., 3,17, 9.

29. Eugen Cizek, Op. cit., p. 99. Maximus exprimi caracterul gi extinderea puterii
imperiale §i subliniaza intreaga putere sacra a Caesarului. Optimus retlecta contin-
utul tilosofic, spiritul umanitar al acestei omnipotente.
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UN CALATOR SPANIOL NECUNOSCUT iN
TRANSILVANIA LA MIJLOCUL SECOLULUI AL
XVI-LEA: BERNARDO DE ALDANA

Eugen DENIZE

A

In istoria relatiilor roméAno-spaniole secolul al XVI-lea a avut o importania
deosebitd, marcind un moment culminant in ceea ce priveste prezenta romdanilor in
Spania, dar gi a spaniolilor pe pAméant roméanesc. in ceea ce privegte prezenta spanioliior
in spatiul roménesc, pericada cea mai importantd se situeaza in intervalul 1551-1553,
cénd cAteva mii de soldati iberici ajung in Transilvania gi Tara Roméaneasca ca mercenari
in armata generalului imperial Giannbatista Castaldo ~. 1

Expeditia de cuccnre a principatului transilvan, desi a fost facuta in numele lui
Ferdinand de Habsburg a fost, in ultima instan{d, o expresie a politicii mondiale de
expansiune desfisuratd de Carol Quintul, politica axata, in primul rind, pe Spania gi pe
resursele ei materiale i umane. Expeditia lui Castaldo a fost intreprinsa cu acordul direct
si cu sprijinul efectiv al imparatului, iar elementul spaniol a jucat un rol de cea mai mare
importan(a in cadrul armatei de mercenari care a invadat Transilvania i chiar Tara
Roméneasca . Ea s-a declangat aproape simultan cu ostilitdtile de pe alte teatre de lupté
europerne si nord-africane, fiind o parte integrantd a luptei pentru suprematie in Europa
¢i zona Mediteranei desta§urdta in acea perioada intre blocul habsburgic, avand in centru
Spania, si blocul franco- ntomdn . Egecul ei a fost cauzat de puternica rezistentd intalnitd
din partea populatici locale > , de anacronismul §i inconsecventa politicii lui Carol
Quintul, de permanenta dispersare de forte, care a impiedicat sistematic §i peste tot
obtinerea unor succese solide, cauze care, in ultimd instanta, au provocat i egecul final
al intregii politici a imparatului.

Dar pani la esecul final al tentativei de cucerire a Transilvaniei de cétre Habsburgi
de la mijlocul secolului al XVI- lea, consideram c& este necesar sa aruncam o scurtd
privire asupra participarii mercenarilor spanioli din armata lui Castaldo la expeditia
inceputi la 26 mai 1551, La aceastd dat, Castaldo a parasit Agria (Eger) cu o armata
de 7 sau 8 000 de mercenari, cu 11 tunuri §i 2 culevrine 6, Nucleul principal al armatei
era format din mercenari spanioli, al cdror numar era, probabil, intre 1 200 7 $1 3 000 8
de infanterigti veterani, condugi de generalul Bernardo de Aldana, fogti membri a1
faimoaselor tercios, la acea datd invincibili incd in Europa.

La Debretin, Castaldo a fost intdmpinat de Andrei Bathory si Toma Nadasdy,
fruntayi ai grupdrii nobiliare prohabsburgice i, dupa ce a lasat o garnizoana de 50 de
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spanioli la Solnoc ° a patruns in Transilvania, unde la inceputul lui iunie, gi-a agezat
tabdra langa Cluj. Cu sprijinul lui Martinuzzi i al propriflor mercenar, Castaldo a
obligat-o pe Isabela gi pe nevarstnicul ei fiu, Toan 11 Sigismund, si abdice in favoarea lui
Ferdinand gi, pana la stargitul lui iulie, a devenit adeviratul stapan al tarii, putind sa-|
asigure pe regele romanilor €&, In curand, si domnii Moldovei si Tarii Romanesti se vor
ralia la cauza sa ',

In prima faza a expeditiei din Transilvania, grosul forgelor spaniole I-au insotit
pe Castaldo, doar o micd parte a lor fiind detagate pentru paza anumitor puncte mai
importante. Astfel, Bernardo de Aldana si cipitanul Rodrigo Villandrando,
impreund cu 300 de spanioli, au fost trimisi sa apere Timigoara §i Lipova, pe care
llté-au si fortificat ' ar putin mai tarziu Aldana a fost mutat in garnizoana la Lugo)

Pentru Castaldo gi armata sa greul a inceput insd odata cu declangarea, In toamna
jui 1551, a contraofensivei otomane condusi de beilerbeiul Rumeliei, Sokollu Mehmet,
care a cucerit foarte repede Becse, Becicherec, Cenad, Felnac, Arad g1 Lipova (8
octombrie) 13 dar a fost obligat sa se retraga din fata Timigoarei, datorita rezistentel
indérjite opusa de garnizoana din care tacea parte si un contingent de spanioli condus
de Alfonso Pérez de Saavedra 14 Tn aceasta situatie, pentru taberele aflate in conflict
punctul strategic cel mai important devenea Lipova, pozitie care putea inchide sau
deschide accesul spre interiorul arcului carpatic yi, de uceea, Castaldo si Martinuzzi gi-au
concentrat aici principalul lor efort.

La 31 octombric armatele celor doi au ajuns in faga Lipovei, iar la 2 noiembrie au
fost executate actiuni de recunoagtere de citre trei detagamentc de spanioli conduse de
Juan de Ulloa, Rodrigo Villandrando si Andrés Lopez b Luptele care au urmat au fost
deosebit de crincene, spaniolii condugi de Aldana, Villandrando, Julio Carleval, Pedro
de Avila. Diego Vélez i altii, aflandu-se permanent in primele rénduri §i constituind
principalul element de goc al armatei crestine 16 Dupi cucerirea Lipovei (5 decembrie
[551), apdrarea acestei importante pozitii a fost incredintata trupelor spaniole, iar
comandant a fost numit Bernardo de Aldana 17,

Dar o data cu incheierea luptelor din anul 1551, care au scos in evidentd vitejia gl
calitatile militare ale spaniolilor, urmeaza, putem afirma, o a doua perioadd a prezenges
lor in Transilvania, pericada care se caracterizeaza prin violente, jafuri, tradari gi
asasinate.

Astfel, la 17 decembrie 1551, asasinarea lui Martinuzzi pusd la cale de Castaldo,
din ordinul lui Ferdinand, a fost intaptuita de un grup de 24 de archebuzieri condugi de
Andrés Lopez, lovitura de gratie fiind datd de un anume Campo 18 Efectele acestei
actiuni au fost Insa exact contrariul a ceea ce agteptau cei care au pus-o la cale.

La inceputul lui junie 1552, comandantul Timigoarei, Stefan Losonczi, 1i scria
arhiducelui Maximilian ¢a spaniolii din garnizoana sa, $i asa redusa ca numar 19, dau
dovada de indisciplina §i sunt nesiguri in fata iminentului atac otoman 2@ Dupd o rascoald
a mercenarilor din Cluj, din luna iulie, riscoald la care au participat si spanioli 2 turcii
au reusit sd cucereascd Timigoara, la 26 iulie 22, jar Aldana, comandantul Lipovel,
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inspdiméntat de puterea acestora, a ordonat evacuarea si incendierea pozititlor’ de
apdrare de la Lipova 3

Lipsa oricdror noi ajutoare, ostilitatea mereu crescinda a populatiei locale §i
permanenta amenintare otomano-polond au dus la o rapida destramare a armatei i
a guverndrii lui Castaldo din Transilvania. Mai ales lipsa banilor a provocat o
nemultumire generald a mercenarilor care nu au mai putut fi stdpaniti la inceputul
anului 1553. Cei care au dat semnalul rascoalei i al dezertdrii in masa au fost tocmai
spaniolii care, in februarie, refuzand sd se mai supund ofiterilor g lui Castaldo, au
parasit Transilvania indreptindu-se spre Austria 24, Drumul retragerii lor a fost,
peste tot, presdrat cu suferinge §i nenorociri pentru cei intélnigi in cale 25, astfel incat
amintirea pe care locuitorii Transilvaniel o vor pastra despre prezenia gi taptele
spaniolilor pe paméntul lor va fi una neplacuta §i intristdtoare, la fel ca amintirea
oricdrei dominati straine.

Dupd ce am védzut care a fost rolul mercenarilor spanioli in expeditia lui
Castaldo din Transilvania, trebuie sa ne oprim, pe scurt, asupra datelor principale pe
care le cunoastem despre personajul nostru, Bernardo de Aldana.

Nu gtim exact nici data i nici locul nagterii sale, dar stim cé a fost fiul lui Francisco
Villela ¢i al Mariei de Oviedo, originari din Alcantara %6 Primele informatii despre
Aldana il infatiseazd deja cdpitan de infanterie in [talia in 1539 27 {n 1546 1l intalnim in
Germania cdpitan de archebuzieri cdlare. Aici el conducea o companie de 140 de
archebuzieri gi era platit cu 70 de scuzi pe luna 28 1n 1548, aga cum rezulta chiar din titlul
jurnalului sdu, este trimis, in fruntea unor trupe spaniole, pe frontul antiotoman din
Ungaria, unde va rdmane pana la sfargitul lui mai 1551 cdnd, sub comanda lui Castaldo,
igi incepe participarea la expeditia din Transilvania ¥ Am vizut, din cele spuse mai sus,
care au fost actiunile sale in Transilvania. Trebuie s& mai addugdm doar faptul ¢d, dupa
retragerea precipitata de la Lipova, din august 1552, el a fost acuzat de lagitate i tridare,
a fost arestat, averea i-a fost confiscatd gi timp de trei ani §i jJumatate, pana la Inceputul
lui 1556, a tost purtat din inchisoare in inchisoare §i din proces in proces, pand cind
Ferdinand de Austria s-a Tndurat de el §i l-a grapat, scotandu-l de sub orice fel de
acuzare . In acelagi an, imparatul Carol Quintul I-a numit capitan general al artileriei
din Piemont gi Lombardia 3], calitate in care a participat la expeditia din nordul Africil,
din 1560, atunci ¢and a fost cuceritéd insula Gelves (Djerba). Din nefericire, in timpul
acestei actiuni, a fost capturat de turci $i @ murit ca prizonier pe o galera in timpul
drumului spre Constantinopol 32

Bernardo de Aldana, datorita vietii sale aventuroase §i plina de vicisitudini, nu a
gasit timpul necesar pentru a asterne pe hartie jurnalul expedigier sale din Ungaria §i
g Transilvania din anii 1548-1552. Tn schimb, el a trimis fratelui sdu, Juan Villela de Aldana,
| care participase aldturi de el la aceastd expeditie, toate informatiile de care dispunea,

precum si toate copiile scrisorilor adresate impdratulul, regelui romanilor sau altor

personaje importante ale vremn 3 Fratele siu, cilugdr la Alcantara, a facut ceea ce

Bernardo nu a reusit, adica a scris jurnalul expedigiei din Ungaria §i Transilvania din

1548-1552, chiar daca titlul se referd doar la Ungaria $i la anul 1548: Expedicion del
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maestre de campo Bernardo de Aldana a Hungria en 1548 escrita por frey Juan Villela
de Aldana, su hermano, clérigo de la Orden de Alcintara.

Jurnalul s-a pastrat fntr-un manuscris miscelaneu din Biblioteca ménastirii regale
de la Escurial, datdnd din secolul al XVlI-lea, intre filele 177 §i 234 si avand cota
V.IL3.** Prima si singura editie spaniold, prescurtatd, a lui a fost realizatd de Antonio
Rodriguez Villa, la Madrid, in 1878, Ea a fost urmata de o edigie maghiara, realizatd de
Baksics Gusztav in 1879, de una poloni, realizatd de Feliks Rozanski in 1882, st de o noua
editic maghiara din 1986, cu o introducere istorica de Szakaly Ferenc i in traducerea fui
Scholz Laszl6. Tn istoriografia roménd jurnalul lui Aldana este necunoscut, desi este un
izvor important pentru istoria Transilvaniei, §i de aceea considerdm de datoria noastra
s3-1 aducem, macar i partial gi in agteptarea unei editii romanegti integrale, la cunogtinta
celor interesat.

Jurnalul, evident, cuprinde numai acele fapte §i intimplari la care generalul
spaniol a fuat parte in mod nemijlocit. Este vorba de inceputul campaniei lui Castaldo
de la stargitul lui mai 1551, de inlaturarea de pe tronul principatului a Isabelei gi a tiutui
sdu Ioan II Sigismund, de batilile pentru cucerirea Timigoarei si Lipovei, de pregatirea
asasinaril §i de asasinarea cardinalului Martinuzzi, de cucerirea celor doud orage
mentionate de cétre turci, de arestarea lui Aldana, acuzat de tradare. Din jurnal reiese
foarte clar §i faptul, inportant credem noi, al permanentei stéri de tensiune gi de rivalitate
dintre Aldana §i Castaldo. Aceastd rivalitate manifestata la varful conducerii militare a
armatei imperiale de mercenari ce invadase Transilvania nu a fost un caz izolat. Ea s-a
manifestat pe scard largd si in randud altor cadre de comanda ale acestei armate, dar g1
ale altor armate imperiale, fiind unul din elementele importante care au cauzat in final
esecul intregii politici « imparatului Carol Quintul. In fine, fiind vorba de un jurnal, este
destul de ugor de sesizat elementul de subiectivitate pe care-l contine, fapt care nu trebuie
s ne mire. Toate actiunile fui Aldana sunt bune, bine cumpdnite, justificabile cu ugurinta.
El este un militar cinstit §i drept, refuzi sa devind partag la orice fel de ticalogie, se opune
asasindrii lui Martinuzzi, avertizeazd asupra pericolului otoman, se luptd cu vitejie
impotriva turcilor, dar, in cele din urma, cade victima invidiei $i dugmanicei lui Castaldo.
Bineinteles ca pentru istoric nu este greu sa discearnd ceea ce este adevarat de ceea ce
este fals din toate aceste informatii care apar in jurnal. Dar, ca orice jurnal, ele sunt
inevitabile §i nu ne riméne altceva de tacut declt sé le reproducem ca atare.

Tn randurile ce urmeazi, datoritd spatiului limitat pe care-1 avem la dispozitie,
vom reproduce, Tnsotite de o traducere romineasca, numai acele pasaje din jurnal care
se referd la luptele de cucerire si de apdrare a Lipovei, pozitie strategica deosebit de
importantd pentru intreaga Transilvanie, lupte in care Aldana a4 avat un rol de cea man
mare importanta.

Scis dias despues de partido de Temesbar el Beglerbeg y su exéreito, legaron en Lipa
el Fratle y Juan Bautista con ¢l suyo, que se podia decir el de Escalona. El mesme dia llego
en Lipa ¢l capitan Rodrigo de Villandrando con una carta de Aldana para Juan Bautistu
en creencia del mesmo capitan, el cual de su parte le dixo suplicaba d su sefioria le diese
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licencia para venir allf 4 Lipa y antes que 8l viniese no se plantase el artillerfa ni se acometiese
& Lipa, porque ninguno de los que con el venian le sabria guiar ni enderezar por dénde y
como se habia de acometer como él, que habia poco que la reconociera cuando por allf
paso. Juan Bautista respondié que él holgdra de su venida, mas que el Fraile no queria; lo
cual parescié al contrario. Luego que llegaren sobre Lipa, envié el Fraile & Hamarlo; mas
Aldana no quiso ir sin licencia de su General, y siguiose gran inconveniente por no haber
quien endereszase bien la bateria por falta de no haber persona que tviese reconocida la
tierra, que aungue habia alll hiingaros que habian estado dentre, no son curiosos de mirar
estas cosas mi ménos en constderarlas. Estandose batiendo con mucha desventaja por la
mala disposicion con que Juan Bautista colocé el ejército, se subié 6l armiba al monte que
sefiorea 4 Lipa, donde nuestro campo estaba alojado, y entrdndose en su tienda se senté d
comer, y como ne guedase con los espaiioles persona ¢ quien pudiesen tener respeto, como
era necesario, antes de tiempo como otras muchas veces le usan hacer les espanoles, por lo
poco que estaba batido arremetieron d dar el asalto, y las personas principales que delante
se hallaron, que fué el capitan Francisco de Aldana, sobring de Aldana, y D.Antonio de
Encenillas, quisieron detener los soldades, mds no fué posible; lo que visto que no habia
remedio, pasaron la bateria y saltaron en la trinchera que los turcos tenian hecha, donde los
turcos los dejaban entrar porque luego quedaban allf encerrados y los mataban d mansalva;
y ast al capitan Aldanay al Enzenillus y & otros soldados principales que tras ellos entraron
les cortaron las cabezas luego despues de muertos d mosquetazos, y lo mismo hicieran d todo
el campo si por aquella estrechura vinieran pocos d pocos, porque por allf no se podia de
olra manera.

Tomése al otro asalro Lipa, pero su gobernador se recogio con 1 500 turcos al castillo.
Entonces Juan Bautista y el Fraile enviaron 4 Hamar & Aldana para que le espugnase. Vino;
pero encontrose con gue sobre ser el castillo muy fuerte y bien defendido por naturaleza, y
estar guarnecido con mucho arte, no habia apenas en nuestro campo caiiones de batir ni
municiones.A mds de esto, Juan Bautista es torbaba d Aldana cada dia el plantar la artilerfa
d su gusto y el dar el asalto, pretestando que el castillo se rendinia por hambre. Ocurrieron
en este tiempo grandes altercados entre el Fraile y Juan Bautista sobre la expugnacion del
castillo, pretendiendo aquél que venian el Bajd de Buda y el Beglerbeg con gran ajéreito d
libertar d Lipa, y asf antes que llegasen se apoderasen del castillo, otorgando d sus defensores
buenas condicionea. Estos, rendidos por el hambre, se entregaron por mds que Aldana tenia
ya el castillo dispuesto para el asalto (...).

Partidos los trcos, licencidse 4 toda la gente colecticia que habia quedado, quedando
solo al Fraile la guarda de su persona, y d Juan Bautista los alemanes y hiingaros de sueldo
del Rey y los esparioles, excepto la compadita de D.Gaspar de Castelvi que guedaba en
Temesbary la de Aldana que quedaba con él en Lipa, porque no hubo capitan espanol que
quisiese quedar en ella y tomar cargo de reparar lo que se habia batido en el castillo. Juan
Bautista se dinigié con sus fuerzas 4 Transtlvania, habiendo dado dmplia provision 4 Aldana
puara que en aquellas partes fuese obedecido y una instruccion de lo que debia de hacer; y
entre otras cosas le decia que si los turcos viniesen y el no los pudiese resistir, se retirase la
vuelta de Transilvania. Habian quedado Lipa y su castillo rotos y deschechos por muchas
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partes por efecto del cerco, la ciudad vacla y despoblada de sus moradores, la mayor parte
de sus casas portierra o arruinadas; el castillo sin muro ni boveda que no estuviese waladrado.
Todo esto mostraren Juan Bautista y el Fraile 6 Salazar para que lo hiciese presente al Rey,
v que nadic queria quedarse alli, y ser por ¢esto y por lo anterior impaosible la reparacion y
fortification de la plaza y del castillo, y que por ser Temesbar de mds importancia y la llave
de Transilvania allt se habia de atender 4 fortificar (...).

Estando allf, y habiendo rumor que los turcoy se juniaban en Belgrado, Juan
Bautista envié en Lipa un ingeniero italiano llamado Alexandre de Urbino, para que
designase una fortificacion nueva opuesta al plan que para ello habia trazado Aldana,
quien no se maravills poco de ello; pero no se opuso de ninguna manera. Ademds,
muchos soldados espaiioles no habiendo sido pagados en mucho tiempo amenazaban
con marcharse, y dun algunos comenzaron 4 hacerlo. Con esto se entristecia Aldana al
ver las faltas que comerian los ministros del Rey en ocasiones como aquellas, y procurd
remediarlo lo mejor que pudo (...).

Aldana, teniendo aviso que los turcos habiun ya echado puentes en el Danubio para
pasar, estaba para irse d Varadino d unos baros muy buenos que allf hay por causu de sus
enfermedades que tenia viejas, sin lo del brazo y unas recias tercianas y dolor de hijada y de
wit ojo que muchas veces le trataba mal, sintiendo la tal nueva dexé la ida de los banos,
viendo que Juan Baulista no enviaba recado alguno para resistir & tan grueso ejéreito, y mds
muento que vivo se hize llevar @ Lipa, no se pensando escapdra diez dias, y fuera mejor no
faberse ido & meter alll, pues no tenia obligacion para ello ni ménos drden del Rey ni de su
lugartenicnte; mas dos cosas fueron las que le hicieron meterse en Lipa: la una las cartas
del Rey por las cuales le encargaba no se partiese, y lo otro vista per la poca diligencia que
en cosa de tanta importancia usaba Juan Bautista para ayudar ¢ Losonz.

Liegado 4 Lipa, considerado el poco recaudo que habia en su fortificacion y cudn
tardtas eran las provisiones de Transilvania, y cudn necesario era hacer todo el esfucrzo en
Temesbar, escribié en este sentido d Juan Bautista diciéndole que, en el estado que las cosas
tenian, convenia mds dejar é Lipa si no la pensava proveer suficientemente, gue no que se
perdiesen allf miseramenti. Mostrése Juan Bautista indignado al leer el contenido de esta’
carta, injuriando & Aldana delante de muchas personas. Vista esta letra por Al-
dana, emperiando algunas prendas suyas y de sus amigos, buscé dinero y activé lus obras.
Lo que por este tiempo sufrio. Aldana viéndose casi imposibilitado, los turcos
aproximdndose @ Temesbar, sin dinero para proseguir las fortificaciones ni pagar los
soldados, muchos de éstos huidos 6 tibios en sus deberes, es dificil de contar.

Ahamat-baxd y el Beglerbegy Cazun-baxd llegaron sobre Temesbar, d los 26 de Junio
1552, con todo su ejénito, y Aldana, viéndose sin privisiones y falto de gente, y que Juan
Bautista no proveia nada, escribié al Rey Maximiliano el estado en que se halaba, y entre
1anto no dejaba de escaramuzar con los soldados turcos que estaban mds inmediatos & Lipa.
Entre tanio, los de Temeshar se defendian valerosamente, pero al cabo de algun tiempo se
vieron en gran aprieto y mandaron d Lipa un soldado espaiiol, llamado Antonio de Represa,
vestido de rasciano, el cual conté & Aldana la calamidad en que se halluban. Este le envio
& Transilvania sin detenerlo, pura que entrase de todo d Juan Bautista el cual no envié
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socorros efectivos, no sabiendo Aldana qué pensar de quien ast abandonaba el servicio de
su soberuno. Por fin, Temesbar se rindié & los turcos el 26 de Julio. Tan pronto como esta
nueva se divulgd, los villanos, paisanos y dun los soldados alemanes comenzaron d hacer
sus bagajes y querer huir de Lipa, d cuyo efecto exparcieron el rumor de que 10 000 turcos
venian sobre ella. Aldana corria de unos en otros animdndolos, pero en balde, y fué preciso
gue estableciese guardia de espanoles & la puerta con érden de que matasen al que quisiere
salir; pero se valieron del rio para escapar vadedndolo, quedando los esparioles y dun el
mismo Aldana confusos, 4 lo que contribuyd no poco el haberse derrumbado, no se supo
como, un torreon, el mds fuerte del castillo. Considerado por Aldana 1odo esto y la desercion
que por todas partes reinaba, se vio en la necesidad de abandonar ¢ Lipa y caminar d¢
Transilvania con los pocos soldados que le seguian. Poco despues la ocuparon los turcos, y
otros castillos inmediatos, y la fonaleza de Solnoc.

Por esta salida de Lipa se vié Aldana en grandes trabajos y en peligro de la vida,
porgue como dntes que él llegase donde estaba Juan Bautista se hubiese sabido, luego éste
lo noticié al Rey, quien ordend se tonase en prision 4 Aldana y lo tuviese a buen recaudo.
Astse hizoy sus bienes fueron secuestrados, tomdndole todas sus escrituras con hartos malos
tratamientos, escribiendo el Juan Bautista cartas muy deshonestas y feas sobre Aldana (...).

(Biblioteca del Real Monasterio del Escorial, Ms. V113, filele 202-205 i 208-210;
Expedicién del maestre de campo Bernardo de Aldana a Hungria en 1548, escrita por
frey Juan Villela de Aldana, su hermano, clérigo de la Orden de Alcdntara. Publicada
ahora por primera vez, abreviada y precedida de una Introduccion por Antonio
Rodriguez Villa, Madrid, Casa Editorial de Medina, 1878, pp. 86-89 $1 97-100).

La gase zile dupd plecarea de la Timisoara I3 4 beilerbeiului 30 si a armatei sale, au
ajuns la Lipova, Fratele 7§i Giannbatista (Castaldo - n.n. ) cu trupele lor, care veneau din
directia Aschileul Marc 3 aceiayi zi a venit la Lipova §i cdpitanul Rodrigo de Villandran-
do cu o scrisoare de acreditare din partea lui Aldana pentru Giannbaltista, cerdndu-i acestuia
sd- iacorde permisiunca (lui Aldana - n.n. ) de a veni acolo, la Lipova, sica inainte de venirea
lui sd nu se instaleze artileria §i nict sd nu fie atacatd Lipova, pentru cd nici unul din cei care
se aflau ldngd el nu puteau sa-l indrume 3i sd-i arate pe unde §t cum trebuia sd se atace, asu
cum ar fi facut-o el, deorece cu pugin timp in wmd, trecdnd pe acolo, a intreprins o
minugioasd recunoagtere a loculul. Giannbatista a rdspuns cd el s-ar bucura de venirea sa,
dar cd Fratele nu o dorea; ceea ce pdrea exact contranul realitdg. Dupd ce au ajuns la
Lipova, Fratele a rimis sa-l cheme; dar Aldana nu a dorit sd meargd fdrd permisiunea
generalului sau, ceea ce a provocat un mare inconveniend in privinga folosirii artileries;
deorece nimeni nu era capabil sd-i dirijeze tirul in lipsa unei recunoagteri corespunzdtoare
a terenulid 31, degi existau ungun care fuseserd induntrul cetafit, acestia nu sunt curiogi sd
priveascd la astfel de lucruri §i nici sd le ia in considerare. Luptdndu-se cu foarte pugin folos
datoritd felului defectuos in care Giannbatista asezase armata, s-a urcat acesta pe un deal
care domina Lipova, unde se afla instalatd tabdra noastrd, si intrdnd in cortul sdu s-a agezat
sd mandnce, §i cum nu rdmdsese nimeni aldtun de spanioli care sd le impund respect aga
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cum ar fi trebuit, cu muldt inainte de timpud potrivit §i in ciuda ineficientel artilerici, spaniolii
au trecuf la atac, asa cum au procedat de udte oni in ocazii asemdndtoare, ar persoancle
importante care se aflau i fagd, cum ar fi cdpitanul Francisco de Aldana, nepotul lui
Aldana, §i don Antonio de Encenillas, degi au incercat sd-i opreascd pe soldati, le-a fost
imposibil; vazdnd cd nu mai este nimic de facut, au trecut dincolo de artilerie §i au sarit in
trangea fdcutd de turci, acegtia ldsdndu-i sd patrundd fard impotrivire deorece rdmdneau
acolo ca gi inchigi si astfel puteaw sa-i ucidd fdrd nici un risc; gi astfel cdpitanului Aldana 51
lui Encenillas §i altor soldati spanioli care au intrat dupd ei in trangee le-au tdiat capetele
dupd ce i-au omordt cu salve de muschetd, §i aceiusi soantd au avut-o §i mulgl alfii care,
datoritd locului ingust, veneau pe rdnd, cdci pe acolo nu se putea ataca in alt fel

Lipova a fost cuceritd cu ocazia unui alt atac, dar guvernatonil sdu s-a retras in
fortdreatd impreund cu 1 500 de turci. Atunci Giannbatista §i Fra tele au trimis sa-1 cheme
pe Aldana pentrie a o cuceri. Acesta a venit, dar a vdzul cd fontdreata, pe ldngd fapiul cd era
foarte puternicd si bine apdratd de la naturd, era intdritd cu-muded pricepere de mana omuldui,
iar el nu dispunea de artileria necesard §i nici de munigi. In afard de aceasta, Giannbatista
il incurca pe Aldana in fiecare zi, instaldnd artileria dupd bumd sdu plac §i susgindnd cd
fortdreata se va preda datoritd foamet. Intre timp au avut loc si multe altercafii intre Frate
si Giannbatista asupra felului in care trebuiu atacatd fortdreaia, primul susgindnd cd paga
de la Buda i beilerbeiul Rumelici veneau cu o mare armatd pentru a elibera Lipova, dar
totugt, inainte de sosirea acestora, au cucerit fortdrefa acorddnd apdrdtorilor ei bune conditit
de predare. Acegtia, razhifi de foame, s-au predat, mai ales cd §i Aldana era pregdatit sd
lanseze un nou atac (...).

Odatd plecati turcii, au fost licentiate toate trupele de stransurd care se mai aflau
acolo, ramandndu-i Fratelui numai garda sa personald, iar lui Giannbatista germanii §i
wngurii din solda regelut e (romanilor - n.n.), precum st spaniolii, cu excepfia companiei lui
don Gaspar de Castelvi, care ramdnea in Timigoara, §i a celei a lut Aldana, care ramdnea
cu ¢l la Lipova, pentru cd nici un alf comandant spaniol nu a vrut sd@ rdmdnd acolo §i sd-gi
asume sarcina de a repara ceea ce fusese distrus de artilerie. Giannbatista s-a indreptal cu
fortele spre Transilvania, dupd ce a acordat importante puteri lui Aldana pentru a fi ascultat
in acele parti §i i-a ldsar instructiuni in legdturd cu ce trebuia sd facd si, printre alte lucrun,
ii spunca cd dacd ar fi venit aurcii, iar el nu ar fi putut sd le facd fagd, sd se reiragd spre
Transilvania. Dar Lipova si castelul sdu rdmdseserd distruse §i ruinate in mudte pargi datoritd
asediuhui, oragul era pustiu, aproape tofi locuitorii plecaserd, cea mai mare parie d caselor
crau distruse sau ruinaie; castelul nu avea ziduri sau acoperisuri care sd nu fi fost gdurite.
Toate acestea au fost ardtate de Giannbatista §i de Frate lui Salazar pentru ca sd i le aducd
la cunogtingd regelui (romanilor - n.n.), precum §i faptul cd nimeni nu dorea sd rdmdnd
acolo §i, din aceste cauze, find imposibild repararea i fortificarea orasului, trebuia sd se
aibd in vedere fortificarea Timigoarei, deoarece aceasta era un oray de mai mare importanid
si cheia Transilvaniei {...).

Aflandu-se acolo (la Cluj - n.n.) §i circuldnd zvonul cd turcii se adunau la Belgrad,
Giannbatista a trimis la Lipova un inginer italian numit Alessandro de Urbino, pentru ca
si construiascd o fortificafie noud, complet diferitd insd de planul propus de Aldana, care
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nu pudin s-a mirat datoritd acestud lucru, dar fy s- a4 opus cu nimic. In afard de aceasta,
mudfi soldafi spanioli care nu mai fuseserd pldugi de mudtd vreme ameninfau cd vor pleca,
iar unii dintre ¢i chiar incepuserd sd plece. Toate acestea, la care se addugau gi greelile
comise de ministrii regelui (romanilor - n.n.) il intristau pe Aldana, dar el a incercat sd le
remedicze cdt mat bine cu putingd (...).

Aldana, fiind informat cd turcii construiserd deja poduri pe Dundre pentru a irece
fluviul a renungat la ideea de a mai merge la Oradea, unde se gflau nigte bdi foarte bune
pentru vechile sale suferinfe, §i vazdnd cd Giannbatista nu trimited nici un fel de rezerve
pentru a rezista la o armatd atdt de mare, mai mult mort decdi viu, s-a dus la Lipova, desi
credea od nu va mai trdi mai muldt de zece zile, §i ar fi fost mai bine dacd nu s-ar fi dus acolo,
cdci nu avea nici o obligaie si nici un ordin din partea regelui (romanilor - nn.) sau a
locgiitondhat sdw: dar doud au fost cauzele care l-au fdeut sd se ducd la Lipovu: prima,
scrisorile regelui (romanilor - n.n.) prin.care-linsdreina sd nu plece, yi a doua, datoritd pufinei
griji de care dddea dovadd Giannbatista pentru ajulorared Iui Losonczi la Timisoara intr-o
sttuatie atit de gravd.

Ajuns la Lipova §i vazdnd cdi de puting siguran{d prezentaut fortificagiile, cdt de
budrziate erau ajutoarele din Transilvania §i cdt de necesar era ca loale efortunile sd fie
indreptate spre Timisoara, i-a scris in acest sens i Giannbatista spundndu-i cd, in starea
in care se aflau lucrurile, ar fi fost mai bine sd abandoneze Lipova dacd nu aved de gdnd sd
o sprijine asa cum trebude §i sd nu mai epuizeze utll fore care puteau fi intrebuintate cu
mai mudt folos in altd parte. Citind aceastd scrisoare, Giannbatista s-a ardial indignat §i l-a
insultat pe Aldana de fatd cu mai multe persoane. Vazand Aldana accastd situafic, §i-a
amanetat o parte din hainele lui yi ale prietenilor lui peninu a face rost de bani §iareincepe
lucrdrile de fortificatii, Este greu de spus cdt a suferit Aldana in aceastd perioadd vdzdndu-se
in imposibilitate de a acfiona, cu turcii apropiindu-se de Timisoara, fard bani pentni a
continua lucrdrile de fortificatit si pentru a-gi pldti soldagii, multi dintre ¢i fugind sau refuzdind
sd-yi indeplineascd obligafiile.

Almet pasa, betllerbeinl 0 si Uzun pasa aw ajuns la Timisoara, la 26 iunie 1552, cu
intreaga lor armatd §i Alduna, vdzdndu-se fard provizii st lipsit de oameni si cd Giannbatista
nu-i trimitea nimic, i-u scris regelui Maximilian despre situatia in care se afla, §i Intre timp
nu inceta sd-i haruiascd pe soldafii turci care se aflau in apropicre de Lipova. In acest timp,
cei din Timisoara se apdrau cu vitcjie, dar dupd un anumit timp s-ai vdzut la mare
strdmitoare i au trimis la Lipova un soldat spaniol, numit Artonio de Represa, imbrdcat ca
un sdrb, care i-a povestit lui Aldana situagia dezastruoasd in care se aflau. Acesta, fdrd sd -
opreascd, I-a trimis in Transilvania, pentru ca sa-l informeze pe Glannbatisia, care nit a
trimis insd nici un fel de ajutor, Aldana ne mai gtiind ce sd creadd despre cineva care- §i
abandonu in acest fel serviciul datorat suveranului sau. In cele din urmd, Timiyoara s-a
predat turcilor la 26 iulic. Pe mdsurd ce aceastd §tire s-a rdspdndi, garaniti, civilii gi chiar
soldagii germani au inceput sd-si facd bagajele pentru a fugi din Lipova, cu care Scop au
raspdndit zvonul cd 10 000 de turci se apropiau de oray. Aldana mergea de la unii la altil
tncercdnd sd- i imbarbdteze dar totul era in zadar, astfel incdt s-a viazut obligat sd pund o
gardd spaniold la poartd cu ordinul de a ucide pe oricine ar dori sd iasd; dar cei care dorean
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sd plece s-uu folosit de rdu, pe care l-au traversat prin vad, rdmdndnd spaniolii §i chiar insuyt
Aldana tulburati, la aceastd siare contribuind §i prdbugirea nu se tie cum, a wnui tum, cel
mai prternic, al castelidul, Luéand in considerare Aldana toate acestea, precum yi dezertared
in masd a soldagilor, s-a vazui obligat sd abandoneze Lipova §i sd plece spre Transilvania
cu puginii soldagi care-i mai rdamdseserd. Pugin dupd aceea au ocupai-o turcti, impreund cu
alte cetdii din apropiere, printre care §i fortdrefa Solnoc.

Datoritd acestei plecdri din Lipova, Aldana s-a vdzut intr-o situagie foarte grea, chiar
viafa fiindu-i in pericol, deoarece inainte sd ajungd el unde se afla Giannbatista, acesta l-a
informat pe rege (al romanilor - n.n.) care a ordonat arestared sa. De asemened i-au fost
sechestrate toate bunurile, toate scrisorile si celelalte hdrtii, a fost supus la un tratament foarte
rau, Giannbatista trimitdnd multe scrisori foarte necinstite §i urdte despre Aldana (...).
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CATIVA OAMENI DIN PREAJMA LUI
MIHAI VITEZUL iN TRANSILVANIA

Stefan ANDREESCU

1. Luciano Pernika, capitaneus arcis nostrae Dewa. Stiri rizlete, care ies din cand
in cnd la iveald, reclama revizuirea si intregirea periodicd a figelor biografice ale
sfetnicilor §i colaboratorilor lui Mihai Viteazul. Tn acest fel, treptat, va putea fi
reconstituitd mai temeinic ambianga umana in care a avut loc demersul politico-militar
al voievodului, mai cu seama din ultima fazd a evolutiei lui, ¢And a ajuns la cdrma celor
trei state de la Duniarea de Jos.

Intr-un raport catre imparatul Rudolf 11, redactat la Alba lulia in 18 noiembrie
1599, agentul Paolo Giorgi semnala un fapt care va starni ingrijorare la curtea imperial,
fiind confirmat din ce In ce mai staruitor i de alti observatori: voievodul Mihai voiegte s
pdstreze tara Transtlvaniei pentru sine. Drept dovadd, Paolo Giorgi invoca instalarea in
cetatea Devei a unei garnizoane de valuhi, atrdgdnd totodatd atengia cd acclagi lucni se
va intdmpla neindoielnic §i in alte locur, fiindcd in ungurt nu se increde 1. Este meritul lui
Emil Turdeanu, care a luat in discutie aceasta informatie, de a fi identificat pe capitanul
cetatii Deva din vremea lui Mihai Viteazul. Domnia sa a folosit ca reper un raport
imperial din Satu Mare, alcituit in 9 august 1600. Tn acest izvor erau comunicate, printre
altele, numele membrilor soliei pe care Mihai avea de génd s& o trimiti la Praga, pentru
ratificarea tratatului sdu cu Rudolf II. Pe 1angd Teodosie Rudeanu si Gaspar Kornis -
care intr-adevar au pornit la drum 2., din aceasta solie ar fi urmat si faca parte .. ¢l
Lucianum quendam Dalmatum, qui erat capitancus Dewe 3,

Pe temeiul acestui reper, E. Turdeanu a facut legdtura cu un alt document, din 10
septembrie 1597, un raport din Tara Romaneasca al lui Erich Lasota von Steblau, trimis
imperial nsdrcinat cu inrolarea §i plata contingentului de mercenari de pe langa Mihai
Viteazul. Autorul raportului pomeneste de hotararea voievodului de a expedia inca o
solie, cdf de curdnd, la impdrat gi la papa Clement VIII Dar, pentru aceastd misiune
domnul nu mai vroia sa-l foloseasca pe batrdnul ban Mihalcea, ci pe un altul, un ragusan,
om de credingd al sdu numit Luciano Pernice *. Tata deci identificarea obtinuta !

Un alt act, nefolosit de Turdeanu, care-l aminteste pe capitanul din Deva, este un
ordin al lu1 Mihai Viteazul emis la Alba [ulia in 18 aprilie 1600. Printre cei carora le era
adresat, la un moment dat figureaza si: ... Luciano Pernika, capitaneo arcis nostrae Dewa 3,
Sa retinem agadar ca personajul cu pricina a detinut in mod sigur aceasta functie in
rastimpul aprilie-august 1600. Dar este foarte probabil ca el l-a slujit cu credinta pe
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voievod pand la capit. Spunem aceasta intrucat ni s-a pastrat $i 0 porunca a imparatului
Rudolf 11, datata 30 octombrie 1601 si adresatd Camerei din Silezia, pentru a achita lui
Luciano Pernica suma de 1322 taleri §i 56 de ctreitari - din venitul domeniului Komg%berg
-, sumi de bani pe care acesta o ddduse lui Mihai Viteazul pentru nevoile sale ©. Este de
banuit ca acesti bani i-au fost imprumutati voievodului fie in toamna anului 1600, in cursul
retragerii in Tara Roméneasci - cdnd el a avut o acutd trebuingd de numerar pentru plata
mercenarilor -, fie pe durata lunilor de pribegie la Viena i Praga.

Revenind la antecedentele lui Luciano Pernica, trebuie relevat faptul ¢ nu prea
de multi vreme a fost editat un grup de acte din arhivele Ragusei, care ne ofera mai intai
proba c¢i el rezida in Tara Romaneascd cel putin din anul 1594, deci de la inceputul
domniei lui Mihai Viteazul. Intr-adevir, unul din aceste acte, un inventar al bunurilor lui
messer Giulio Salvaresso, a fost intocmit in Bucuresti, la 14 martie 1594, de ser Luciano
di Biaggio si de Girolamo Tomasi. Numele lui Luciano di Biaggio, In calitate de executor
testamentar al aceluiagi Giulio Salvaresso, reapare si in testamentul propriu-zis, redactat
in aceeasi zi. lar o declaratie a lui Luciano di Biaggio Pemnica, data in Targovigte la 20
fulic 1597, in legaturd cu aceeagi mogtenire, are meritul ¢ ne restituie numele intreg al
personajulut 7. Editorul actelor abia pomenite, intr-o notd, pentru identificarea lui
Luciano di Biaggio a citat un document din volumul IV al colectiei Veress. Este vorba
de instructiunile din 14 decembrie 1595 ale lui Edward Barton, ambasadorul englez pe
langa Poartd, pentru un emisar al sdu pe care tocmai il trimitea in Transilvania, la curtea
lui Sigismund Bathory. Catre sfargitul lor, Barton fgi avertiza emisarul ¢a un anume
Sebastiano, trecand din Moldova in Tara Roméaneasci, a incredingat in mana lui Luciano
di Biaggio animute lucruri - alcune fodere et vesti -, in valoare de doudzeci de mii de aspri.
Cum Luciano se gisea acum in Transilvania, in caz de nevoie emisarul i se putea adresd
pentru bani, aga dupa cum Barton i-a scris de altminteri acestuia in chip sepdrat . Dar
documentul de fata ne ingaduie sa ludm in discutie §i 0 altd mentiune a lui Luciano. Ne
gandim la scrisoarea pe care Edward Barton i-a trimis-o fui Mihai Viteazul din Constan-
tinopol, in 5/15 iunie 1597. Inincheierea ei, Barton agternea aceste randuri: —Multumesc
¢, din cinste pentru mine, aratagi bunivointd fatd de shjitorii mei vechi Luciano i
Michele <Luciano et Michele> si vd rog sd-i ocrotiti cu obisnuita voastrd bundtate... ?
Prin urmare, Luciano di Biaggio Pernica se gasea in vechi relatii de afaceri cu Edward
Barton, iar acesta era la curent cu faptul ca el rezida permanent in Tara Roméaneasca.

In fine, cea mai veche stire care ne intereseaza o gasim intr-unul din actele

roménegti ale procesului dintre Giovanni de’Marini Poli gi fostul domn al Moldovei Petru
Schiopul. Din acest act, redactat in 1593, rezultd ¢i indatd dupd 15 august 1591 unul din
cei trei arendagi ai vamilor Moldovei a fost: Lugiian de Raguza (in locul lui Marini Poli) 10
Pare foarte probabil si avem de-a face cu acelagi personaj, care apoi s-a stramutat in
Tara Roméneasci )

Daci in cetatea Figaragului Mihai l-a pus capitan pe aga Farcag din Brabova, daca
cetatile Chioar gi Gherla au fost date in seama Jui Leca aga, se vede ca dalmatinul Luciano
di Biaggio Pernica se bucura de o incredere similara din partea voievodului, de vreme
ce, in 1599-1600, a gisit de cuviintd si-l desemneze drept cépitan al cetatii Deva. lar
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stirile trecute in revistd mai sus ne lasd s3 Intrezdrim faptul ca aceastd incredere se
intemeia pe servicii si - probabil - fapte de arme, care au precedat cu mutt momentul
instalrii hui Mihai la carma Transilvaniei 12,

2. Georgius Pithar, provisor Albensis. In binecunoscuta sa selectie de documente,
publicati sub titlul Scrisori de boieri - Scrisori de Domni, Nicolae lorga a inclus gi textul
unei scurte scrisori, tilmicit din maghiara in roménd, datat 11 mai 1600, in Alba Iuhia.
Semnitura a fost echivalata de lorga in aceastd forma: Gheorghe Pitanul, pdrcdlab de
Belgrad 13 pe original ea este, insd, in latineste si sund astfel: Georgius Pithar, provisor
Albensis 1. Cine a fost oare acest pdrcdlab de Alba lulia al lui Mihai Viteazul ?

Ni s-au péstrat in legatura cu el nu mai putin de trei diplome de la Mihai Viteazul,
din 1§i 29 ianuarie, precum i din 11 august 1600. In catesitrele acest personaj este indicat
drept provisor Albensis, ceea ce ne indeamna s@ presupunem cé el a exercitat functia cu
pricina in cetatea de regedinté a voievodului pe toatd durata carmuirii lui in Transilvania.
In cea dintai diplom3, cea din 1 ianuarie 1600, numele care ne intereseaza figureaza sub
forma: Georgius Borczun alias Pithar de Caransebes, ceea ce vadeste cd avem de-a face
cu un nobil de origine bidndteand. Acum, Mihai Viteazul i diruia satul Sdrazani
(Sarazani), din tinutul Bujor (in pertinentiis oppidi Busor), care pana atunci apartinuse
cetatii Jdioara. Ceea ce meritd sa ne retind atentia este motivatia oferita de act pentru
aceastd rasplata - dregatorul respectiv il slujise pe Mihai in chip exemplar, in diterite
imprejurdri, de mai multi ani (a compluribus iam annis) 13 Prin urmare, el s-a aflat in
serviciul domnului inca din Tara Romaneasca. $i este tiresc sd incercam a-l identifica in
izvoarele cu privire la aceasta perioadad. Dar inainte s3 mai consemnam gi felul in care ii
apare numele 1n cea de-a treia diplomad, din 11 august 1600, prin care Mihai voda i mai
diruia §i o casd din vecinatatea pietii din Caransebes: Georgius Pittar alias Borczun 16

in documentele interne ale T4rii Romanesti rimase din intervalul 1593-1599 un
Gheorghe pitarul nu se intalneste. In schimb, intr-un act tarziu, un hrisov din 21 aprilie
1664, am gisit atestat ca vietuind sub Mihai Viteazul pe un Giurgiul pitarul. Acesta a
fost miluir de Mihai voda cu satul Somorul din judetul Mehedinti, un sat de cumpdrdioare
al domnului. Ulterior, insd, voda si-a retras dania, cdci timigdndu-l intr-o treabd a lud, el
l-au fost ficlenit. Satul Somorul a fost daruit din nou, de asta datd lui aga Farcag din
Brabova, ajungdnd mai apoi in posesiunea ménastirii Ciutura 17,

Un alt act, un hrisov al lui Matei Basarab din 30 noiembrie 1645, fard a-I mai
pomeni pe Giurgiul pitarul, este totusi pretios deoarece ne arata in ce imprejurare a gasit
de cuviin{d Mihai sa-1 rispliteasca pe aga Farcag cu satul Somorul, pe care el il stapanea
inca din boierie: Deci, cdnd s-aw tdmplat lui Mihai voievod pribegie, ddruit-au acest sat agdi,
i Farcag, pentru slujbd direaptd, ce i-au slujit 18 Cualte cuvinte, aga Farcag din Brabova
s-a numarat, alituri de Mihalcea banul din Cocorasti sau comisul Leca, printre putinii
boieri care l-au insotit ge domn la Viena §i Praga, in iarna 1600-1601. Este un tapt care
nu se gtia pand acum 19,

Nu avem nici o indoiald ¢& Giurgiul pitarul, amintit mai sus in legdatura cu
stipanirea peste satul Somorul, este unul §i acelasi cu dregétorul de la Alba Iulia al lui
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Mihai Viteazul. Forma aceasta a numelui de botez a fost utilizatd in Tara Roméneasca
si pentru alti vameni din preajma lui Mihai, De pild4, unul dintre acestia a tost cel pe
care istoricii il evoca, in chip obignuit, sub forma: Gheorghe Rat (= Sarbul). Or, un act
din 1 februarie (1611), dintr-un moment cand acesta, dupa invadarea Tarii Roménegsti
de catre ogtile principelui Gabriel Bathory, a fost impus ca mare ban al Cratovel, este 0
carte in care el isi spune: Jupan Rafi Giurgi.. 20

Hrisovul din 1664 are meritul ¢i, mai intdi, ne confirma faptul ca acest boier se
afla intr-adevir in slujba ui Mihai Viteazul dinainte de expeditia in Transilvania. Dar,
mai cu seami, actul cu pricina, coroborat cu cel din 1645, lamureste suficient chipul in
care au evoluat relatiile lui cu domnul. Este cit se poate de plauzibil ¢4, inimprejurdrile
dramatice din septembrie 1600, din preajma batéliei nefericite de la Miraslau, Giurgiul
pitarul l-a pirasit pe domn, aldturandu-se inamicilor sdi. Este semnificativ in acest sens
¢ in actele interne ale T#rii Roméanesti din primele doua decenii de dupa disparifia lu
Mihai numele sdu nu mai reapare. El nu a mai revenit deci la miazézi de Carpati, unde
se vede ci nu a avut decat o singurd stapanire - satul Somorul -, ce i-a fost confiscata de
domn prin octombrie-noiembrie 1600. Ar mai fi de adaugat ca in socotelile oragului Cluj,
sub data de 26 august 1600, este inregistrata prezenta fiului pitarului Gheorghe, desigur
al aceluiagi Giurgiu de la Alba lulia %',

Printre istoricii care s-au ocupat mai de curiind de personajul in cauza a fost $1
Pavel Binder. Domnia sa socoteste ca functia indeplinitd de ¢l la Alba lulia corespunded
cu dregdioria de pitar in Tara Romdneascd. Mai mult, crede cid Pitar a devenit un
supranume, inlocuind pana la urma numele de familie Bortun ! In sprijinul teoriei sale,
Pavel Binder aduce un alt document de la Mihai Viteazul, un ordin emis in 18 aprilie
1600 in Alba lulia, in ajunul plecérii in campania din Moldova. Ordinul, cétre cdpitanul
general Moise Székely, in limba maghiard, scutea pe timp de un an un numar de opt ingl
de slujba la oaste, ei fiind randuiti pentru nevoile curgii noastre de aici din Balgrad pe langd
Giurgiu Pitarul (Pithdr Gyirgy) 22 De aici incheierea ca nobilul romdn gi-a schimbat
numele de familie, pdsirdndu-l numai  cel «muntenesc». $i, mai departe, extrapoldnd,
acelagi autor atirma c@ acest fapt este 0 noud dovadd a unitd@(ii romdnesti, adicd a unei
tendinge de unificare a administragici §i a nomenclaturii dregdtonilor 23

Am vizut ¢i in mod absolut sigur titlul de pitar este cel cu care a venit Giurgiu din
Tara Roméneascd. Sa incercdm, Insd, g1 noi si examinim mai indeaproape sensul
termenului latinesc —provisor, cu care apare in diplomele emise de Mihai Viteazul sau
in semnatura scrisorii din 11 mai 1600. Ne vine in ajutor chiar documentul pe care s-a
bizuit Pavel Binder, cici in el, inaintea numelui Pithdr Gyérgy, figureaza cuvantul mahiar
echivalent pentru provisor - udvarbirdnk. Acesta a fost talmacit de Andrei Veress prin
vornicul. Si credem cd tilmicirea datd de editorul actului in discutie este cea corecta.
latd de ce: in glosaru! latin medieval al regatului Ungariei de A. Bartal, intre cele citeva
sensuri ale cuvantului provisor, unul singur corespunde cu maghiarul udvarbirs, anume
acela de iudex audicus. Or, in actele medievale latine privitoare la Tara Romaneasca sau
Moldova vornicul este desemnat cateodatd prin imbinarile de cuvinte provisor curiae sau
judex curiac 25 Deci nu existd nici o suprapunere intre titlul de pitar al lui Giurgiu §i
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functia indeplinita Ja Alba Iulia. Aici a fost vornicul curfi, calitate In care se ocupa de
aprovizionarea si buna ei functionare.

Discutia terminologicd de mai sus nu este de prisos. Rezultatui ei ne mai poate
oferi, probabil, inci o indicatie cu privire la antecedentele lui Giurgiu pitarul. intrebarea
este urmétoarea: oare alegerea lui Giurgiu Borgun pentru aceastd functie nua fost tacuta
intrucit el o mai indeplinise cindva la curtea Tarii Romanesti ? Putem trece astfel la
discutarea fnca unui izvor, raportul din 27 iulie 1595 al solului polon Liubienecki despre
intrevederile avute cu Mihai Viteazul. {n versiunea polona a acestui raport, autorul lui,
descriind sosirea la Bucuresti, spune la un moment dat: Boierii m-au insofit pdnd la gazdd,
care se afla chiar aldwuri de curtea domneascd §i apoi au plecal. Dupd aceea l-a trimis pe
: Gheorghe, maresalul sdu, omul cel mai de credingd, ca sa-1 intrebe pe sol daca nu cumva
. 5. are de comunicat ceva in taind. Textul polon redd acest nume in chipul urmator:
‘ \ ..Giorgiego, marsalka swego. Acelagi nume propriu mai revine o datd in text, insa farad

l precizarea functiei: Seara a trimis dupd mine pe Deli Gheorghe, favoritul sdu, cu care m-am

! dus indatd la dansul (Ja Mihai Viteazul). lar in original el figureaza astfel: Deli Gmrgle

Versiunea lating a raportului, mai sintetica, omite complet numele propriu al per-
sonajului, Si, de altminteri, a pastrat doar prima mentiune, sub forma: alius eiws Mares-
chalcus. Aurel Decei, care a dat o tdlmicire romaneasci a versiunii latine a actului, a
remarcat pe buna dreptate ca este 0 referlrc ia un vornic, dar a crezut cd am avea de
face cu un mare boier, cu Chisar din Leothtl 7 in schimb, ince ne priveste, tindnd seama
de cele de mai sus, socotim ¢ o identificare plauzibila ar ti cea cu Giurgiu Bortun.
Aceasta ar fi deci cea mai veche pomenire a lui, ca vornic de curte la Bucuresti, in vara
anului 1595.
1 Biografia lui Giurgiu pitarul din Caransebes - atata cat este ea cunoscuta acum -
are darul s sporeasca lumina asupra unui aspect putin cunoscut al guvernarii lui Mihai
Viteazul in Transilvania. Cazul lui, confruntat cu altele, ne vdeste cd domnul romén a
ciutat in primul rand s3 se foloseascd de elemente sigure din anturajul sdu care
, proveneau din spatiul transilvinean sau bénatean si care - eventual - trdisera o vreme
dincolo de munti. Fireste, se intelege de 1a sine ci acegti oameni erau capabili sd-lugureze
mult contactul cu mediul politic §i mental local.

De curiand ne-am ocupat de un alt asemenea caz, al lui Grigore Balogh - cunoscut
i1 in Tara Roméneascd sub numele Gligorie postelnicul din Boldegsti -, care in cele dintai
luni ale cArmuirii lui Mihai in Transilvania era considerat in cercurile imperiale drept un

u

. factotum pe langd domn. Acest personaj era pe jumatate, prin tata, ardelean, iar prin
" mamai descendent dintr-un mare boier muntean din primele decenii ale veacului XVI.
n fn mai 1585, cand era in varsta de 28 de ani, el rezida inca in Alba lulia. Dupa care a

: trecut in Tara Romaneasca §i s-a insurat cu o boieroaicd de aici, Maria din Boldejti. in

: plus, in cazul lui gtim c& a fost unut din cei ce l-au indemnat pe Mihai Viteazu) in chip
e hotarat si nu cedeze stapéanirea Transilvaniei imperialilor 28,

u Mai cunoscut, in aceeasi serie, este cazul nobilului ardelean loan Keseri de
u Gibarth, din care Mihai Viteazul a ficut arendagul dijmelor sale transilvane §i comite al
si comitatului Alba 2°. Favoarea deosebita de care s-a bucurat din partea lui Mihai rezulta
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si din faptul ¢ in 25 julie 1604, din Alba lulia, acesta i scutea de dijma mosiile din Vingrad
§i alte 12 sate 3N or, aga cum s-a observat, gi acest personaj provenea dintr-o césatorie
mixt3, a domnigei Zamfira, fiica lui Moise voda al Térii Romanegti (1529- 1530), cu nobilul
ardelean Stefan Kesera 3 Mai mult, avem dovezi ca incd din 1597, cand igi revendica o
mogie de mogtenire in Tara Roméneascd, loan Keserii de Gibarth se afla in legatura cu
curtea domneasci din Targovigte 32

3. Medicul francez al lui Mihai Viteazul. Intr-o scrisoare a generalului Basta catre
nuntiul din Praga, Filippo Spinelli, redactata in Cagovia (Kaschau, Kosice) ¢i purtand
data de 4 iunie 1600, putem citi urméatoarele: ... chiar in clipa de fatd a sosit un medic
francez, care l-a slujit pe Valah <Mihai Vitcazul> vieme de multi_ani (un medico
Francese, ch’ha servito il Valacco molti ani), §i mi-a adus scrisort din ziua de 12 ale luni
trecute de la comisarii imperiali, prin care se adeveregte fuga lui leremia §i luarea Moldovei
de cdire valah. lar ceva mai departe, Basta semnala ci cei doi comisari, adiscd David
Ungnad si Mihai Székely, sunt finufi sub pazd stragnicd in Cluj, dar nu se gtie cu ce rost 3,
Deci, medicul cu pricina venise la Cagovia din Cluj.

nainte de orice alta discutie, mentiunea retinerii sub paza la Cluj a comisarilor
ne obligd sd revizuim data acestei scrisori a lui Basta. Caci stim din alte surse cé cei doi
nu au sosit la Cluj decit in seara zilei de 16 mai 1600 3 Prin urmare, in nici un caz ei
nu puteau trimite de acolo corespondenta in 12 mai, cum ar rezulta din crimpeiul de
text reprodus mai sus. In consecinta, data corectd a scrisorii cu pricina trebuie sa tic 4
iulie 1600.

Pe de alta parte, este perfect adevarat cd in 12 funie comisarii imperiali, aflati la
Cluj, au primit vesti proaspete din Moldova, pe care au tinut 53 le expedieze indatd mai
departe. Fiindcd tocmai atunci a revenit langa et un slyjitor al domnului Székely -
identificat cu loan Darahi 35 . care a intocmit o dare de seama amanuntitd despre cele
vizute §i auzite de el pAnd in ziua de 4 iunie, cand a plecat din lagi. Printre altele, el a
raportat gi ¢4, in ziua de 31 mai, a stat de vorbd la lasi cu doctorul fosif (Doctore Josepho)
si acela trimite prin mine in numele sau rdspuns domnilor comisari: 84 fie siguri de lucrul
acesta: doar sd gtie cum sd se poarte cu dommd voievod si vor obfine tot ce vor cere de la el,
mos illi est gerendus 36 3 acest Doctor Joseph nu este altul decit medicul francez
pomenit de Basta ne-o demonstreaza un raport din Alba lulia, cu data 22 decembrie
1599, al agentului imperial de’Marini Poli. '

Relatand o discutie avutd cu Dionisie Rally, mitropolit de Tarnovo, care se gasea
la curtea voievodului, Marini Poli sustinea ci a descoperit o intriga indreptata contra
intereselor Casei de Austria. Anume, Dionisie Rally ar fi asistat la intrevederea lui Mihai
cu doctorul Isep, francez (dotor Isepo francese), care i-ar fi inménat domnului o scrisoare
din partea regelui Frangei, prin care ii era oferitd protectia sa, cu condifia sa se
indepirteze de Casa de Austria gi s8 faca pace cu turcii. O scrisoare cu o oferta similard
ar fi adus acelagi personaj lui Sigismund Béthory, al suo ritorno, adicd in toamna anulu
1598 7. Evident, avem de-a face numai cu zvonuri vehiculate in ambianta curtii din Alba
[ulia. Deoarece, din tot ce §tim astizi, regele Henric [V s-a interesat si a fostla curent cu
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ad evolutiile politico-militare de la Dundrea de Jos numai indirect, prin intermediul am-
rie basadorului sdu de la Constantinopol 38 Totce putem admite, eventual, este cd Doctorui
lul Joseph se afla in legdturd cu ambasadorul de la Poarta §i l-a informat, pe cét posibil,
10 despre starile de lucruri de Ia fata locului.

cu [storicilor medicinei din spatiul romanesc nu le-au scapat, fie §i numai in parte,

elementele trecute in revistd mai sus. Lor le revine meritul de a fi stabilit locul i data
disparitiei Doctorului Joseph. Astfel, Josephus medicus Coronensis Gallus natus, catolic,

tre s-a stins din viata la 12 noiembrie 1602 si a fost inmormantat in Biserica Neagra din
nd Bragov. A fost, deci, in ultima faza a activitétii lui, medic al oragului Bragov 39

dic ; Dar, pe de altd parte, aceiasi istorici au presupus cd personajul in cauzi trebuie
ico sd fie identic cu Doctorul Josephus Longinus din Paris, care in anul 1598 a luctat ca
i Physikus (=medic oficial) in Sibiu 40 Cum ramane atunci cu afirmatia lui Basta din vara
ve anului 1600, potrivit cireia acest medic l-a slujit pe Mihai vreme de mulfi ani ? Si iata ca
vid si de astd datd ne vin in ajutor documentele din arhivele ragusane la care ne-am referit
3, mai sus, in legdturd cu biografia lui Luciano di Biaggio Pernica.

In testamentul lui Giulio Salvaressi redactat la Bucuresti in 14 martie 1594 este

lor mentionatd o spada alla turchesca, pe care el i-a tigaduit-o gi i-o 13sa mostenire al dottor

loi : Joseppo, impreund cu suma de cinci taleri. lar data de 30 mai 1594, tot in Bucuresty, fo

. el | loseppo Longi, medico francese scria cu mana lui o chitanfa pentru cei doi epitropi ai

de riposatului, prin care adeverea ca aceastd clauzd testamentard a fost executatd 4,

ed Dispunem deci de o dovada siguri ca in pragul domniei lui Mihai, acest medic francez,
care trebuie ci se chema Joseph le Long, facea intr-adevir parte din colonia occidentald

1la de la Bucuresti, unde se afla pe atunci §i curtea domneasca. Prezenta lui la curtea din

nai Alba Iulia, in 1599-1600), ca si faptul ¢a I-a insotit pe domn in expeditia din Moldova, nu

y - : mai pot i prin urmare socotite fapte intimplatoare.
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1. Ultima editie a documentului: Mihai Viteazul in congtiinga europeand, vol. V,

rie
Bucuresti, 1990, nr. 112, p. 195-196.

sea 2. Pentru aceastd ambasadi, vezi Stefan Andreescu, Alji soli ai lui Mihai Viteazul in
tra j "Revista istoricd", serie noud, t. 11 (1992), 3-4, p. 392-398. Atrag atentia cu acest
hai ; prilej c@ actul din 14 septembrie 1600, pe care l-am socotit editat intdia oara de
are f Radu Constantinescu, a fost in realitate descoperit si publicat de C. Giurescu,
st ' Documente rdzlege din Arhivele Vienei (1535-1720), in "Buletinul Comisiei Istorice a
ara Romadniei", I, Bucuresti, nr. XI, p. 295-296.
ilui

lba 3. Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istonia romdnilor, vol. X11, Bucurest,
; o 1903, nr. MCCCCXVII], p. 994; E. Turdeanu, Quelques Ragusains auprés de Michel
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le Biave, in culegerea de studii: Trois mémoires sur Michel le Brave, Bucarest, 1938,
p. 61.

4. Vezi Caldtori sirdini despre (drile romdne, vol. 1V, Bucuregti, 1972, p. 67; E. Turdeanu,
op. cit., p. 56-57; vezi i N. lorga, Istoria Iui Mihai Viteazul, ed. N. Gheran §i V. lova,
Bucuregti, 1968, p. 226 (lorga crede ca Luciano a plecat, intr- adevar, in aceasta
misiune). Orig. germ. in Hurmuzaki, Doc., X1, nr. CCCCLXXVI, p. 317.

5. A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei §i Tdrii Romanegti,
vol. VI, Bucuresti, 1933, nr. 81, p. 85-86.

6. Ibidem, nr. 443, p. 469; vezi §i nr. 446, p. 472. in septembrie 1602, Lucino Pernica, alaturi
de Aloisio Radibrat, triia pe langd curtea din Praga (Hurmuzaki, Documente, XII, nr.
MDCCCXXXVI, p. 1245-1246). Vezi si E. Turdeanu, op. cit., p. 68 §i 70, n. 2.

7. Andrei Pippidi, Hommes et Idées du Sud-Est européen a 1 ‘aube de I'age moderne,
Bucuresti-Paris, 1980, nr. X1I, p. 105, 107 gi 108; nr. XIII, p. 110.

8. Ibidem, p. 109; A. Veress, op. cit., IV, Bucuresti, 1932, or. 175, p. 320.
9. Ultima editie: MVCE, V, nr. 65, p. 140-141.

10. Ultima editie: Documente gi insemndri romdnegti din secolul al XVI-lea, cu o intro-
ducere de Alexandru Mares, Bucuresti, 1979, nr. LXXXVIIL, p. 179.

11. Apropierea a fost facutd de N. loega, in momentul in care a editat raportul lui Erich
Lassota din septembrie 1597 (Hurmuzaki, Documente, XI1, p. 317,n. 1).

12. Un alt "capitan" numit de Mihai de care avem gtiin{a a fost un anume Costandin
Ziolnik, pe care in 19 julie 1600 il aflim instalat la Gurghiu (A. Veress, op. cit., VI,
nr. 139, p. 147).

13. N. lorga, Scrisori de boieri - Scrisori de Domni, ed. a I11-a Valenii de Munte, 1932, or.
XXXII, p. 47. Scrisoarea, adresatd primarului din Bistriga, privea intarzierea fur-
nizarii unei cantitigi de lemne.

14. Hurmuzaki, Documente, X11, nr. MCCLYV, p. 900.
15. I. Lupas, Documente istorice transilvane, vol. 1 (1599-1699), Cluj, 1940, or. 9, p. 22.

16. Ibidem, nr. 27, p. 64-65; la 29 ianuarie 1600, Mihai Viteazul confirmi schimbul
intervenit, in 10 ianuarie, intre "Georgius Borczun de Caransebes", de o parte, i fratii
Sigismund si Stefan Kovacsoczy, pe de alta, privind o casd din Alba Iulia §i mosia
Mescreac (Megykerék) (Jbidem, nr. 11, p. 25-28). Comentarii anterioare asupra
acestui grup de documente la: Ilie Minea, Despre Ardealul lui Mihai Vodd Viteazul
(Cdteva documente date pentru mogii ardelenegti), in "Cercetiri Istorice", an. X-XII
(1934-1936), 1, lagi, 1936, p. 185; lon. 1. Nistor, Domnia lui Mihai Viteazul in
Transilvania (1 noemvrie 1599 - 19 august 1601), Bucuresti, 1946, p. 53 (extras din
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"Analele Academiei Romane", Memoriile Sectiunii Istorice, Seria | IL, t. XXVIII).

17. Rezumat la Stefan D. Grecianu, Genealogiile documentate ale Jamiliilor boieresti, vol.
II, Bucuregti, 1916, p. 397; vezi st lon Donat, Satele lui Mihai Viteazul, in "Studii $i
materiale de istorie medie", [V, 1960, p. 500. Comentarii asupra actului din 1664 gi
la Joana Cristache-Panait, Contribugii la istoricul mdndstirii Ciutura, in "Mitropolia
Olteniei", an. XXII{ (1971), 3-4, p- 207.

18. Actinedit, inclus in volumul XXX al colectiei Documenta Romaniae Historica, alcatuit
de: Violeta Barbu, Marieta Chiper gi Gheorghe Lazdr, sub tipar. Originalul, in limba
romand, se pastreazd la Muzeul de Istorie $i Artd al Municipiului Bucuresti, nr.
13977.

19. Ct. N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregatori din {ara Romdneascd si Moldovu (sec.
X1V-XVII), Bucuresti, 1971, p. 58.

20. Documente privind istoria Romdniel, B, veac. XVII-2, nr. 2, p. 1; din domeniul
toponimiei, cel mai elocvent exemplu este cel al oragului §i cetatii Giurgiu, denumire
pentru care incd in 1645 Udrigte Nasturel arita ci provine de ia "Gheorghe" (Stefan
Andreescu, Une fondation de Matei Basarab 2 Giurgiu, in "Revue Roumaine d’-
Histoire", t. XXV (1986), 4, p. 345.

21. Jtefan Metes, Domni gi boieri din (drile roméne in oragul Cluj, Cluj, 1935, p. 19. Se
pare cd avea titlul de vistier, cici in 28 august il aflim pe acest boier in Satu Mare,
trimis de voda in solie la George Basta, impreuna cu nobilul ardelean Melchior
Bogathy (Hurmuzaki, Documente, X11, nr. MCCCCLVIL], p. 1015; vezi si N. lorga,
Istoria lui Mihai Viteazuld, ed. cit., p. 360).

22. A. Veress, op. cit., VI, nr. 80, p. 84-85. Trei din cei opt ingi scutiti de oaste erau dieci,
e1 fiind desigur retinuti pentru lucru in cancelaria din Alba Iulia.

23. Pavel Binder, Contribuii privind domnia lui Mihai Viteazul in Transilvania, in "Revista
de Istorie", t. 28 (1975), 4, p. 597-598. "Numele de tamilie" "Borczun" pare mai curdnd
0 porecla. Personaje purtdnd numele Borfun sunt atestate in Tara Romaneasca in
secolul al XVlI-lea sau la inceputul celui urmitor. Ba chiar in vremea lui Mihai
Viteazul, 1a 4 august 1599, este amintit intr-un hrisov un anume Bortun din Spateni
(DRH, B, X1, nr. 337, p. 469). Numele respectiv are la baza substantivul "bort", de la
care s-a format §i cuvantul "bortos", care circula si astdzi (N.A. Constantinescu,
Dictionar onomastic romdnesc, Bucuresti, 1963, p- 211 §i 224, unde figureazi forma
Burtan, derivati de la pluralul "burti"). O scrisoare anonimd, din 24 august/3 sep-
tembrie 1596, il informa pe Mihai Viteazul ci titarii se apropie §i autorul afirma ci
i-a anuntat deja pe boierii sai Dumitru logofatul, Mitrea vornicul, "Borzan" (s. n. - St.
A.}, "Moldaj" §i "Balaban" si se fereasca, ei $1 toatd tara (Hurmuzaki, Documente,
[11-1, Bucuresti, 1880, nr. CCVII, p. 275; exegeza actului la 1. Sarbu, Istoria hui Mihai
Vodd Viteazul domnul Tarii Romdnegti, ed. ingrijitd de Damaschin Mioc, Timigoara,
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1976, p. 234; N. lorga, Istoria lut Mihai Viteazul, ed. cit., p. 210). Nu ar fi deloc exclus
ca in cazul numelui "Borzan” sa avem de-a face cu o stalcire a numelui-porecla
Borjun.

Glossarium mediae et infimae Latinitatis Regni Hungariae, Lipsiae, 1901, s.v. Colegul

Sergiu losipescu a echivalat cuvantul "provisor", dintr-o inscriptie din 1616 de la
castelul Ving, cu "ispravnic” ("Anuarul Institutului de Istorie §i Argeologie A. D.
Xenopol", t. XIX, layi, 1982, p. 674).

Vezi Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc gi marii dregdtori din Tara Romdneascd §i

Moldova (sec. XIV - XVII), Bucuresti, 1968, p. 186 si 193.

Vezi Mihai Viteazul in congtiinga europeand, 1, Bucuresti, 1982, nr. 16, p. 101 §1 102
(trad. p. 105 §i 106).

Vezi antologia: Literatura romdnd veche (1402-1647), vol. 1], Bucuresti, 1969, p.27,
precum si nota de la p. 33-34. fntr- adevar, si in lista marilor boieri pamanteni din
Tara Roméneasca si Moldova, intocmita in 1595 de Giovanni de’Marini Poli, in
dreptul numelui lui Danciul (din Brancoveni) citim: "... fora Duornik, Marescial”
(Hurmuzaki, Documente, I1I-1, nr. CLXXXIX, p. 196-197). $i nu este singurul
exemplu.

. Stefan Andreescu, Doi soli ai lui Mihai Viteazul, in "Revista Istorica", serie noud, t. |

(1990), 5, p. 471-474. Addugam aici amanuntul 3, in cadrul schimbului de solii care
a precedat batilia de la Selimbar, Gligorie postelnicul a fost trimis ca ostatic in tabara
cardinalului Bathory, impreund cu Preda (Buzescu), in momentul in care la Mihai
Viteazul au sosit si trateze Moise Székely §i Melchior Bogathy (Matthias Miles,
Siebenbiirgisher Wiirg-Engel, Sibiu, 1670, p. 241). Este agadar sigur cd, ulterior, a
participat la batalie.

_Cel mai recent document iesit la iveald, In care este ondicat cu aceste functii, poarta

data 4 angust 1600 (Ion Ranca, Patru documente sighisorene emise de Mihai Viteazul,
i1 "Revista Arhivelor”, an. XLVIII, vol. XXXIII, 1, p. 106. La inceputul cArmuirii lui
Mihai, mai exact in 26 noiembrie 1599, arendag al dijmelor in Transilvania a fost
Benedict Mindzenthius (P. Abrudan gi D. Avriceanu, Doud documente inedite de la
cancelaria din Alba Iulia a lui Mihai Viteazul, in "Revista de Istorie”, t. 28 (1975), 4,
p. 607.

A. Veress, op. cit., V1, nr. 142, p. 149-150.

Vezi, mai nou, Andrei Kovacs, Date privind viaga Zamfirel, fiica lui Moise-Vodd, in
v Anuarul Institutului de [storie i Arheologie Cluj-Napoca”, XXV1], Cluj, 1985-1986,
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EVOLUTIA TERMENULUI DE BEZMAN

Simion CALTIA

Féré a se apleca special asupra termenului de bezmdn (cu varianta sa graficd
bezmen) cativa autori i-au dat o explicatie, mai ales a sensului pe care il are in secolul al
XVIil-lea. Astfel, Nicolae Grigoras 141 considers ca fiind plata unei chirii pentru casa
datorati de ordgeni manastirilor care stipneau targuri sau parti de targ. D. Ciurea il
considera ca o dare pentru casa platita de targoveti stapanului feudal al oragului, fie el
ecleziastic sau laic. Tot el atrage atentia asupra actelor de agezare a noilor targuri, unde
bezmdnul apare frecvent in intelegerea dintre proprietarul mosiei §i viitorii targovett.
Constantin Serban 3 este primul care considera bezmdnul ca 0 dare pentru locul de casi,
§i tot el aratd ca bezmadnul se extinde, pentru secolul al XVIll-lea, §i 1a unele sate mai
mari din regiunile viticole ale Moldovei. De asemenea el remarca procesul de creare de
noi obligatii din partea stapanitorilor feudali ai targurilor, comparativ cu situatia
targurilor rimase sub stdpénire domneasca. O discutie din punct de vedere juridic a
termenului o face Valentin Al. Georgescu 4, singurul care mentioneazi existen{a unei
diri citre domnie cu numele de bezmdn, pe care o considerd, impreuna cu camdna, ca
avand functie de signtim domini. Referitor la sensul pe care il capata termenul in secolele
<l XVIIL-XIX, (acela de obligatie fiscalé cétre stapanul feudal al oragului) V. Al. Georgescu
il considerd echivalent cu embaticul in Tara Romaneascd gi anume un drept de stapanire,
ereditar i alienabil, asupra unei suprafete de teren, fira ca aceasta sd fie detinutd in
proprietate deplina 3. Trebuie mentionat aici c3, in Moldova, termenul de bezmdn nu
! apare in documente decdt ca taxd, si nu ca drept de stapanire, De semenea V. Al
: Georgescu considerd ca vechea dare numita bezmdn se transformd intr-un: "impozit pe
| dughene i alte obiective cu caracter economic” 6 fara a tine cont ci §i pentru casele de
locuit se plateste bezmdan.

Cea mai recenti lucrare care abordeazi problema este : Institugiile feudale din
' Tarile Romdne. Dicfionar. Termenul de bezmdn este considerat sinonim cu cerdrit,
| camdnd §i embatic. Pentru cerdrit 7 se mentioneaza ci este dare asupra cerit, in Tara
g Roméneascd, numitd, in Moldova, bezmdn, cand de fapt pentru aceastd dare termenul
i_ amintit este foarte rar utilizat in documentele moldovenesti, termenul curent fiind de
i ceard (scutit de ceard, dare de ceard ) atestatd inca din secilul al XV-lea. Pentru camdnd 8,
termenul de bezmdn € identificat cu sensul de dare a cerii, ca mai sus, fard a se tace referiri
la utilizarea lui i cu sensul de unitate de masurd pentru ceara, de altfel mai des atestatad
documentar. Cat despre identificarea cu termenul de embatic 9, fata de cele spuse deja
de autorii mai sus mentionati, Dicfionarul di ca prima atestare a termenului anul 1743
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- mult prea tarziu - §i amintegte cele doud legi care au drept consecinga disparigia din
limba vorbita a termenului de bezmeit: interzicerea credrii de noi locagiuni perpetue in
1865 (Codul civil) ¢i destiintarea regimului embaticului (bezmdnudui) In 1921 (14 iulie -
legea pentru reforma agrard).
Prima mentiune a termenuliui dateazé din 1632 10
Alexandru Iliag, cu sensul de unitate de méasura pentru ceara { YETHPH BFE3VELH
3A BOCKY ). Originea termenului, care In slavond s-ar traduce prin: fdrd schinbare
ar trebui cautatd, tindnd cont ¢a aria lui de raspédndire este Moldova, in spatiul polono-

, intr-un document slavon de la

ucrainean.

Cu sensul de dare termenul este mentionat pentru prima oard intr-un act din 1633,
august 23 U Primul lucru care trebuie remarcat este ¢4, avand ingelesul de dare citre
domnie, termenul de bezmdn nu apare decét in scutiri de dari gi ca atare documentele
nu precizeaza forma de platd, cuantumul dérii, termenele etc. Unele informatii avem
asupra celor impusi la plata bezmdnului. Existd trei categorii de scutiri: unele se
adreseaza diferitilor meseriagi necesari manastirilor (carciumari, cojocari, cdsdpl 12 )
personalul ecleziastic (preoti & etc.) sau pur i simplu unor oameni ai mandstirii 1. De
remarcat ¢ in documente nu sunt precizate numele celor scutiti ¢i slujba lor, manéstiritor
netiindu-le cedate nigte persoane anume ci un numar de slujbe ai céror posesori sunt
scutiti in folosul manastirii. A doua categorie de scutiri se refera ld sate ntregi 15 sau
parti de sate, cu foarte rare exceptil, tot in favoarea manastirilor 1°. A treia §i cea mal
des atestatd documentar categorie de scutiri se referd la imobile, apartindnd toate
manastirilor, in covdrgitoarea lor majoritate cragme 17 §i in céteva cazuri pivnite 18
(uneori tot cu rol de cragme}) i chervasarii 1° Din formulele stereotipe ale documentelor
de danie nu se poate deduce exact pentru ce se platea bezmdn: pentru casd, teren sau

"

persoana ?

Termenul de bezmdnar, insemnand cel ce stringe darea respectiva (v. camdnar,
gostinar etc) este mentionat pentru prima datd intr-un document din 1648 20 Sit
bezmdnarii sunt mentionati exclusiv in legatura cu scutirile. Cu acest sens, de strangator
de dri, termenul apare pand in prima jumitate a secolului al XVIIi-Hea.

De altfel, si darea dispare, dupa V. Al. Georgescu, in cursul secolului al XVIII-lea ™
Ea este totugi mentionata inca in primele decenii ale secolului.

Mai trebuie mentionat ¢a, in majoritatea covargitoare a cazurilor, in ingiruirea
darilor scutite bezmdnul urmeazi imediat camenei, (exceptie fac doar documentele unde
este mentionatd doar una din dani), iar bezmdnarii urmeaza imediat cimanarilor.

Cel de al doilea sens sub care bezmdnul apare in mod frecventt este cel de taxa,
redevanta plitita in schimbul concesiondrii perpetue, in spatiul urban, a unei supratete
de teren de citre proprictarul tArgului (partii de targ respective). Cu foarte rare exceptii,
acest teren este utilizat pentru constructii (case, dugheni, carciuni, magazii etc.).

Qdati cu donarea unor portiuni din vatra tArgului unor manastiri sau boieri le este
cedat si dreptul de a percepe diferite taxe de la cei care locuiesc pe aceste terenuri, una
din cele mai importante si apésitoare tiind bezmdnul. Prima mentiune a termenului cu
acest sens este din 1688 2“) intr-un document in care se stipuleaza cé cel care a cumparat

]
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0 casa atlatd pe locul mandstirn Socola se obligd s&-1 plateascd bezmin respectind
tocmeala vechiulul posesoral casel. Intr-un alt document din 1717 se spune dejaca luarca
bezmdnulut este dupd obicel 23,

Proprietarul unei suprafete de teren in tirg are dreptul sa ceara plata bezmdnului
celor ce-gi construiesc locuinge sau dughene pe el 24, dar, in cazul in care au fost construite
tard acordul proprietarului §i posesorii acceptd sd plateasca bezman, proprietarul nu i
poate alunga ! In privinga dughenelor, muite ingelegeri sjtipuleazﬁ obligativitatea de a
plati hezmdn inditerent daca acestea sunt folosite sau nu ~°. Proprietarul are dreptul sa
nsipeascd 26 dughenile g1 casele celor care nu plitesc bezmdnud, sau $a li se scoatd la
mezat % .

T cazul in care detindtorul doregte sd-gi vanda casa sau dugheana, el are nevoie,
pentru legalizarea vanzarii, $i de acordul proprietarului terenului, caruia i se garanteaza
plata bezmdnului de catre noul cumpdrator. De asemenea proprietarul are drept de
protimisis, dar cu respectarea 'prefuldui ce l-ar fi dat alpir” 28 Unele documente prevad ca
cei carora tocul sau alta calamitate le va fi distrus casa §i dugheana gi nu o mai pot reface
sa cedeze terenul cu involald pentru a nu se pierde bezmanul .

Documentele relevi si o serie de abuzuri, mai ales incercérile unor proprietari
(foarte adesea mdnastiri) de a impune la plata bezmdnuliei §i ordsenii de pe terenurile
domneyti ceea ce genereazd procese adesea interminabile, cum este cazul la Targul
Frumos . Bezmanul era platit in bani, toarte rar in ceard i existd documente care
precizeaza ca platitorii nu pot fi pusgi la muned in contul valorii bezmdnudud. O altd sursa
de contlicte este cregterea bezmdnului de catre proprietarul tirgului. Reactiile
tirgovetilor la abuzuri sunt de doud feluri: prima, contestarea abuzului In judecata;
a doua, de obicei dupd ani de judecati, refuzul platii bezmdnului gi al celorlalte
obligatii 3

La stargitul secolului al XVll-lea §i inceputul secolului al XVIII-lea bezmanud
devine tot mai impovirétor, de aceea, atunci ¢ind proprietarul ¢ de acord, locuitorii ii
rascumpadra terenurile pe care au case, ca sd le stipaneasca in deplind proprietate.

Dupd 1775 existd tot mai numeroase documente prin care domnia autorizeaza
crearea de targuri pe mosiile boierilor. In toate, principalele surse de venit ale acestora
sunt taxele pe produsele vandute in zilele de iarmaroc, bezmdnul i uneori taxele pe
vanzarea bauturilor alcoolice. Din actul de agezare se prevedea scutirea de bezmdn a
scolilor, feredeului, cimitirului, acolo unde vin $a se ageze evrei e scutitd §i o casd de
rugiciune, in general sunt scutite §i velnitele §i berariile.

Termenul de bezmdnar apare rar in a doua jumaitate a secolului al XVII-lea gi in
prima jumditate a secolului al XIX-lea, si are sensul de cel ce pldtesie bezmdn, cel ce
stipdneste un teren pentru care plateste bezmdan.

Tot pentru stargitul secolulut al XVIII-lea gi inceputul secolului al XIX-lea trebuie
mentionatd folosirea termenului de bezmdan i in Bucovina, chiar §i de administragia
austriaci in unele reglementari tiparite in limba roméni 32,

Un caz 1zolat de utilizare a termenului de bezman, fard ai se schumba insd sensul,
este atestat in Injelegerea din 1793 dintre patriarhul [erusalimului gi un boier roman,
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primul cedand sub forma de locatie perpetud cinci mogii, proprietate a patriarhiei, atlate
in Bucovina, pentru care urmeaza a primi bezmdit. Se remarci doud diferente tatd de
regimul obignuit al terenurilor cedate in schimbul platii bezmdnului: nici propietarul,
respectiv patriarhia, nici cel ce le utilizeaza §i urmagii lui nu au voie sa le vinda sau
instrdineze; §i a doua, esentiald, cele cinci mogii sunt terenuri rurale, agricole 3

Primele documente unde apare termenul de bezmdn cu sensul de taxa pentru
folosirea unei suprafete in orag nu oferd detalii despre valoarea lui, mengionand la
vAnziri-cumpdrdri, cel mult, ¢ se mentine bezmanul de pand atunci. Primele date
concrete apar dup mijlocut secolului al XVIII-lea. Fard aintra in analiza evolutiei valorit
bhezmanului, trebuie mentionat modul de stabilire al cuantumului si diferentiertlor ce
apar. Si aici date concrete avem incepand cu mijlocul secolului ai XVIII-lea. Uneori in
targurile §i oragele vechi valoarea bezmdnului e stabilita prin ingelegere intre proprietar
si hezmdnar, dar cel mai des ea este aceeagl pentru tot oragul. Cazurile cand se tine cont
de starea materiala a locuitorilor sunt relativ rare. Tnultimul sfert al secolului al XVIil-lea
se impune o altd diferentiere - in functie de rolul economic al constructiei - cragmele
plitesc de obicei cel mai mult, apoi dughenele la ulifd, casele din mahala unde se face si
vanzare (case cu aligveriy) §i in sfargit casele de locuit - fara functie economica. Tot din
aceastd perioada dateaza gi calcularea bezmdnului pe stAnjen, socotindu-se numdrul de
stinjeni pe care 1i ocupd dugheana la ulitd (si nu de suprafata terenului). Acest mod de
stabilire a bezmanului nu apare decat foarte tarziu la case, care pand mult dupa inceputul
secolului al XIX-lea continui sa plateasca o sumd fixa, egald pentru toate, indiferent de
spatiul ocupat. Destul de rare sunt marturiile atestind impértirea uliei comerciale a
targului in zone §i plata de bezmdne diferite in functie de pozitia dughenei (ca la Focgani,
a cirui ulita este impartitd in loc de frunte, de mijloc, si de coadd, dupd distanta fata de
larmaroc) 3 Pentru dughenile inchiriate de bezmdnar acesta plateste proprietarului de
obicei o zecime din chirie.

Deci, initial, bezmdnud reprezenta contravaloarea unui drept de folosinta, (acelasi
pentru case, dugheni etc.), apoi ¢l evoluind cittre o taxa care sa aduca proprietarului o
At mai mare coti de venit in raport cu spatiul cedat $i cu venitul realizat prin utilizarea
acestuia,

Termenul de bezmdn si problemele legate de el capatd o forma juridica abia la
inceputul secolului al XIX-lea in Codul Calimah *°: Tocmala prin care acel ce stdpdnegte
un loc strdin se indatoreste sd dee o micd platd pe an la proprietand acelui loc spre
recunoagterea proprietdfii lii, se zice tocmald de bezman; iar acel ce au luat locul cu
hezman, se zice bezmdnariu §i acela ce se dd pe ot anul se numegte bezman °. Potrivit
Codului Calimah dreptul principal al proprietarului este de a lua cagtigul - adicd
bezmdnul (§ 1513), care e prevazut a se piiti la termenul tocmelii sau la sfargitul anului
(§ 1514). Cand bezmanarul nu mai plategte hezmdmd trei ani la rAnd (sau numai doi cnd
proprietarul este 0 méndstire} e scos prin judecata din locul lui, pierzénd i investitiile
(dugheni, imbunitatiri etc.) (§ 1517). De asemenea Codul Calimah reglementeaza ca
drept §i procedurd modul de vénzare al imobilelor bezmdnarilor (§ 1523-1526), precum
si problemele succesorale (§ 15341536). In fncercarea de a codifica juridic tipul de
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te i proprietate creat de tocmeala cu bezmdn, Codul Calimah distinge proprictand fiingei
le (adica al locului respectiv) si proprietarul folosirei (adicd bezmdnaned). Interesanta este,

11, pentruinfelegerea drepturilor pe care le creaza plata bezmdnului, reglementarea potrivit
U - careia fn cazul gasirii unei comori, daci este aproape de suprafata, bezmdnarul poate
revendica o parte din ea (§ 1528), iar daca este "mai addnc gdsitd... nimica nu i se cuvine"
ru : (§ 1532).
ja | Reglementarea in alt paragraf a circulagiei chitantelor intre care sunt incluse §i
te cele pentru plata bezmdnudid (§ 1585) ne face sd credem cd ele erau destul de raspandite.
rii Un alt paragraf prevede ca, pentru un teren stapénit cu bezmdn, dupd 40 de ani
ce de stdpénire slobodd §i neingrdditd (adica proprietarul nu i§i exercitad drepturile) sa se
in transforme in proprietate deplind a respectivului posesor (§ 1937).
ar Deci, concluzionand, in al doilea sens al sdu, termenul de bezmdn inseamna o taxa
nt platitd pentru cedarea fn locatie perpetud a unui teren (aproape fara exceptie urban).
7 Tnvoiala care are ca efect plata bezmdnului, precum i starea de drept care se creazi nu
le au denumiri proprii in documentele moldovene (lipsa explicabild daca tinem cont de
si nivelul toarte scazut al codificari legislative i de faptul ca cel mai important aspect al
in problemei, Tn ochii contemporanilor, era plata respectivei sume de bani).
de Termenul de bezmdn mai are Incd trei inelesuri, toate trei foarte rar atestate
de documentar, deci de circulatie foarte redusa, (de altfel in aceste cazuri termenul se
ul suprapune peste sinonime cu mult mai importantd atestare documentara).
de Primul sens este de unitate de masura pentru ceard - echivalentul camenei de ceard
2 sau al pietrei de ceard din Muntenia - atestatd documentar in 1632 37 Cu acest inteles -
i, unitate de masura - apare mentionat in plata unor ddri, in plati in tranzactii sau in plata
de chirier locudu unel case (a bezmdinudui adicd). Toate aceste plai se fac in ceard.
de Bezmdnul de ceard apare foarte rar cu sensul de dare, In scutiri de dari din deceniul
al optulea al secolului al XVIl-lea 38, formulele cunoscute pentru aceasta dare fiind
1§ camdna $i mai ales ceara.
0 Al treilea sens rar intalnit al cuvantului apare la inceputul secolului al XIX-lea,
ca cnd termenul de bezmdn e folosit uneori cu ingelesul de taxa pe vinul sau pdcura vandute
(adetiu) *°.
la
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SUMMARY:

This article deals with the sense and transformations suffered by the term
bezmin. It was mentioned for the first time in the XVIIth century, in Moldavia, as it
appears from documents we’ve studied, meaning tax (pecuniary charge) imposed by the
political authority upon houses, pubs and other buildings.

Another sense of the term bezmdn is that of tax upon the perpetual concession of
an urban piece of land meant for building houses and other edifices, paid to the owners
of fairs.

The term bezman is used with this meaning unti] the XIXth century, when it is
finally abandoned by the spoken language.

During the second half of the XVIIIth century and the first half of the XIXth
century, the bezmdn is one of the most important income sources of the ownners of fairs.

The term bezmdn appears only in Moldavia and it is quite similar to the embatic,

q which 1s specific to Wallachia.
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Act din 1633, august 25 - cu prima mentiunc a tcrmenului de bezman - ca dare catre domanie.
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Motto:

Von hohen brgen shiecklt

Das fliischen Wied zum Rhein,
An dessen Usern spriecht

Ein Fiirstenhaus so sein

Aus altem heldenstamme,

Mit schlechten vie im Kauf,
Drum schldgt auf edle flamme,
Aus Stamm und Wuzerln auf.

Ernst Moritz Arndt
Die Graffen und Fiirsten zu Wied

FAMILIA PRINCIARA DE WIED SERVIND ISTORIA
SUB DEVIZA "FIDELITATE ET VERITATE"

- Schiti genealogici insotitd de armele Familiei -

Gabriel BADEA-PAUN

Comitatul ¢i apoi principatul Wied era situat la 51°34’ latitudine nordica gi 7°28°
longitudine vestica ], pe cursul mijlociu al Rinului, intr-o zona colinara cu indltimi vanind
intre 450 §i 535 metri. Numele sau l-a imprumutat de la principalul curs de apa ce i
strabate, raul Wied, un afluent de dreapta al Rinului, care izvoragte din partea de apus
a padurii Westerwald, §i dupa un curs sinuos se varsd in Rin la Neuwied, principala
asezare a principatufui.

Pe tot parcursul istoriei sale, principatul a avut aproape aceiagi vecini: la nord
comitatele Berg, Sayn si Neunahr si episcopatul ducal Colonia; la sud comitatele Kat-
zenelnbogen si Isenburg; la vest episcopatul ducal Trier; iar la est comitatul Nassau 2

Ca mai toate familiile nobiliare germane §i familia de Wied are legendele sale 3
referitoare la fondarea neamului. Una dintre acestea spune ca negresit vitejii cavaleri de
Wied se trag din gefii aprigului trib celtic al wezilor ce isi facuse in vechime sdlag prin
aceste locuri.
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Primul strimog cunoscut al familiei este comitele Metfndus von Wiedhe (+1129) +
4 céirui piatrd tombald incd se mai putea vedea la inceputul secolului nostru intre ruinele
bisericii de la Altwied °. El a fost césdtorit cu o rudd de aproape a lui Enric Leul
(Osterlinds) 6, al crui nume insa nu-l cunoagtem, gtim ins ¢a au avut doi fii: Arnold-ar-
hiepiscop de Colonia gi un altulal carui nume insa nu a ajums pand la noy, dar care o are
¢a mostenitoare pe fiica sa Theodora 7 Aceasta se va cdsatori cu comitele Bruno I de
[senburg, care in urma unor tulburéri iyi pierde calitatea de comite ereditar ® $i cu aceasta
si cea mai mare parte a domeniului ce il avea in stapanire. Fiul yi mogtenitorul sau se va
intitula Bruno II comite de Isenburg-Wied 9 asociere ce va alimenta permanent
pretentiile Casei Wied asupra celel [senburg, in ciuda faptului ¢a cea mai mare parte din
domeniile Isenburg, peste doud treimi, vor ramane in mainile fratelui lui Bruno I,
comitele Ernst [ al Isenburgului de Jos, care este socotit ¢a stramog comun al celor doud
linii actuale ale Casei: catolici-Isenburg-Beistein i reformata-Isenburg- Philippseich.

Depre urmagii lui Bruno Il nu gtim insd prea multe, cea mai mare parte a
documentelor ce puteau sd ne vorbeascd despre soarta lor au pierit intr-un incendiu ce
4 mistuit castelul de la Altwied. Avem stire doar de unul din urmagii sai Johann I1 de
Isenburg- Wied care va fi mogtenit de unica sa fiica - Anastasia ¥ ce se va casatori cu
comitele Dietrich IV de Leiningen-Runkel- Westerburg. Acesta era descendent din
comitele Siegfried 11 de Runkel ce a trait cAndva la jumatatea secolului al XII-lea. El a
avut doi fii, pe Siegfried gi pe Teodoric ' care in baza unui agezamant 12 iyi vor imparti
in 1226 mostenirea; Siegfried luand Runkel, iar Teodoric - Westerburg, fondind o noua
linie gi construind un nou castel tamiliei sale. Tntre Siegfried 111 §i urmatorii stipanitori
ai comitatului avem insa o perioada de trei sau patru generatii, carora nu te cunoagtem
numele. Urmiatoarea mentiune documentara pe care o avem este un act de vanzare-
cumpdrare in baza caruia Dietrich [I1yi fratele sau Siegfried, comiti de Runkel, cumpara
domeniul Wallendar, iar in 1375, in urma prestirii unui jurdmant de vasalitate primesc
din partea suveranilor lor, comitii de Katzenelnbogen (rude prin filiatie materna)
domeniile: Schoppach si Amenau, situatia era insd mai mult obligat i formal satistacuta
din doringa puternicilor vecini de la sud de a-1 indepdrta pe cavalerii de Runkel de I
pretentiile ce le ridicau asupra comitatului Dietz §i satelor: Endrich gi Hoffen.

Acest Dietrich 111 12 s-a casatorit cu Jutta comitesa de Leiningen-Weterburg sl a
qvut cu aceasta un fiu - Dietrich IV (+1454), care s-a casétorit aupﬁ cum am vdzut, ¢u
Anastasia de Wied. Fiul lor Frederich va reuni pentru prima oard in mainile sale
domeniile celor doud familii, intituldndu-se comite de Leiningen-Westerburg-Runkel-
Wiced, senior al Isenburgului §i wnic stdpdnitor al castelelor de la (Alt)Wied, Braunshery si
Dierdorf 14,

La moartea sa, in anul 1487, va lasa patru fii; Wielhelm V, Johann 1], Hermann,
arhiepiscop de Coloniu §i elector (+1532) si Friederich, episcop de Miinster (+1522).

Wielhelm V s-a casatorit cu contesa Margareta de Mors, ultima descendenta a
neamului congitor de Mdrs, insii nu avurd decdt o fiicad ce primi ca zestre, zestrea mamei
sale, domeniul ereditar trecu asttel in stapanirea fratelui sau Johann 111 ]5, care in 1545
ii addugd dominatul Greitstein gi, in urma casitoriei ‘0, dominatele Kurptalz si Wérms.
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Fiul siu, Frederich IV, arhiepiscop de Colonia gi elector (+1568), va mogteni
comitatele Wied, Runkel, Isenburg si Olbriih 17 (pe care il vinde insa fn 1555). Obligat
de functia sa ecleziasticd sd nu se cisatoreasc, el va trece toate bunurile fratelui sau
Johann IV.

Dupi moartea lui Johann IV, in 1581, fiii sdi pe baza unui contract de familie 18
datat 29 octombrie 1582, impartira proprietatile parintesti astfel: Hermann [ lud Runkel
si Dierdorf - care de acum se va numi Comitatu! de Sus, datorita pozitiei sale tatd de Rin,
iar Wielhelm IV lua Wiedul, Braunsberg-ul §i participatiunea din Isenburg, existenta inca
in posesia familiei §i care se va numi Comitatul de Jos.

Hermann I va incerca cu ajutorul pastorului Martin Boutzer 19 gin Strasbourg sad
introduci doctrina lui Luther in eparhia sa, insa actiunea sa nu s-a soldat cu succes: cert
este insa cd de la aceasta datd familia de Wied trece la protestantism.

Tot din timpul lui Hermann I gi al lui Wielhelm IV dateazd si blazonul Casei 20
pe baza elementelor heraldice mai vechi, scutul scartelat, in primul gi al patrulea cartier
de aur patru bande rosii §i peste toate un paun natural rotand - care este Wiedul; in
cartierele al doilea yi al treilea de argint doud flacéri de rogu - care este Runkel.

insa, intrucat Wielhelm nu a vut urmagi, comitatul siu reveni, in 1612, copiitor lui
Hermann [: Johann-Wielhelm gi Hermann 11, care la 20 mai 1613, incheiard un
Agezamdnt de neam §i mogtenire =1, prin care se stabilea c¢a toate proprietatile familiei
erau Fidei comise, adica niciodatd nu vor putea fi impartite in mai mult de doua parti §i
¢& una din aceste parti, sau chiar intreaga mostenire, sa nu urmeze decat tiului cel mare
al celui din urma stapan, pe care acesta il va numi in testament. Pentru a statornici acest
Asezamdnt pe deplin, se hotari ca fiecare comite de Wied, Indata ce a implinit virsta de
18 ani sd presteze juramant fatd de el. n virtutea sa Johann- Wiethelm primi Comitatul
de Jos, insd dupd moartea prematurd a unicului sau fiu, in 1638, pringul Philipp-Ludwig,
hotdragte ca mogtenirea sa revind nepotilor sai, fiii fratelui sdu Hermann 11: Frederoch
(+1698), Moritz-Christian (+1653) si Johann-Ernest (+1664).

Frederich ce urmase ca comite ereditar tatdlui sau in Comitatul de Sus, mogtenind
in 1638 Comitatul de Jos cedd fratelui sdu mai mic, Moritz-Christian, Comitatul de Sus,
dar cum $i Moritz- Christian muri in 1653 2 tara urmagi de parte barbateasca, el lasa
comitatul fratelui siu Johann-Ernest {+1664), ce fu mostenit de fiul sdu Ludwig-
Friederich (+1709) 24 Cum insa cdsdtoria acestuia nu a fost binecuvintatd de nici un
copil, el renuntd la partea sa in favoarea unchiului sau Friederich 2> 3n schimbul unei
rente anuale acordata Casei sale. In acest mod Friederich reuni in miinile sale toate
proprietatile $i bunurile familiei de Wied.

Friederich isi va deschide statul protestantilor prigoniti in Europa, §i pentru a le
oferi adapost a fondat in 1649 agezarea Neuwied, pe ruinele satului Lagendorf, distrus
de razboiul de 30 de ani. Tot el incepe construirea unei noi resedinge, un castel ce va
purta numele sdu Friederichstein gi miregte domeniul familiei prin cumpararea
helesteului de la Seeburg 6,

Tnainte de a muri, in 1698, Friederich imparti proprietagile familiei Tintre cei doi
fii ai sai: Georg-Hermann-Reinhard, ce primi Comitatul de Sus si devine intemeietorul
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liniei Wied-Runkel si Friederich-Wielhalm care primi Comitatul de Jos si deveni
intemeietorul liniei Wied-Neuwied.

Linia WIED-RUNKEL

in 1690, Georg-Hermann-Reinhold moare, nedomnind, impargirea de mai sus
urméand sa intre In vigoare in momentul mortii batrénului Feiederich, ca atare comitatul
va fi mogtenit de fiul sdu Maximilain-Heinrich gi de nepotul siu Johann-Ludwig-Adolf
(+1762). Cel de al doilea se va casatori in 1726 cu Christina- Luisa, fiica contelui
Friederich-Ulrich de Osterfriesland, §i care ii va aduce ca zestre comitatul de Criechingen
29 Fiul sau Christian-ludwig comite de Wied, Isenburg si Criechingen, senior de Runkel,
Saarwellingen, Criechingen, Piittlingen i Rollingen, maresal ereditar al Ducatului de
Luxemburg §i al comitatului Chuny (demnitate ereditara ce tinea de stdpanirea com-
itatului Criechingen) primi la Wiena la 22 iulie 1791 titulatura de Principe al Sfantului
Imperiu Roman de natiune Germana, insotit de predicatul-protocolar Hochgeboren -
traductibil aproximativ prin Monsenior, moditicindu-gi acum armoariile i privilegium de
non usum >,

In 1765 el primi gi comitatul Wetérwive 3 Este reprezentantul cel mai important
al familiei 2, prieten apropiat dup cum o aratd corespondenta al lui Goethe, Savater
si Basedow, iar numirea sa ca principe demonstreaza evolutia acestei Case, de la statutul
de foarte puternici congi ai Imperiului 3 Ja jumitatea secolului XVII, la aceea de print
cu drepturi elective, trebuie fnsé ca aici sa {inem seama si de slabirea treptatd gi tot mai
accentuatd a Imperiulul.

La moartea sa, in 1791, i urmeaza fiul sdu cel mare, Principele Karl-Ludwig-
Alexander (n. 29 sept. 1763), casatoritla4 sept. 1787 cu Caroline-Louise de Nassau-Weil-
bourg 34 El va pierde prin pacea de la Lunéville (1803) Criechingen, Saarwellingen §i
Rollingen i va obtine ca despagubire, prin dieta din 25 februarie 1803 domeniile
Altwied(ober) si Neuerburg (ce tinea de Colonia), senioratul Willmar gi cel de Tréves * Prin
actul de confederare al Rinului dat de Napoleon 1 in 1806 Casa de Wied a fost
mediatisata, iar cea mai mare parte din domeniile sale au trecut sub suzeranitatea
ducatului de Nassau - proprietitile din dreapta Rinului - iar cele din dreapta raulus Lahn,
in suzeranitatea marelui ducat de Berg 36 prin acestea, la 6 septembrie 1814, Principele
de Wied-Runkel deveni membru pe viati al Camerei Seniorilor Ducatului Nassau, dar
in 1815, prin Congresul de pace de la Viena, este plasat sub suzeranitatea Prusiei, cu
exceptia dominatelor Runkel yi Selters care riméneau impreuna cu populatia lor de
18 000 suflete sub stapanirea ducatului de Nassau 37,

Pentru exercitarea drepturilor guvernului ce finea de Casa princiara, referitoare
la cei 30 000 de locuitori aflati sub suzeranitatea Prusiei: justitie, politie, administrare
comuni a colilor si bisericilor se incheie un tratat cu Prusia in 1826 7, prin care aceasta
organizeaza un consiliu de regenti sub denumirea de Guvernud prinfilor de Wied, ce avea

in subordine 5 tribunale i 10 judecitori ca organe de autoritate locala 3 Tot in baza ‘
acestui acord votul pringilor Casei era dat in colegiul electiv al Prusiei &, )
Lh
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Dar [a moartea sa, la 9 martie 1824, Karl-ludwig-Alexander, intrucét nu avea nici
un urmag din casatoria sa cu Carolina- Luise, lasé partea sa de mogtenire fratelui sdu -
Friederich- Ludwig 4 (.29. ian. 1770), Feldmaresal-locotenent in armata austriacd 32,
care insd nefiind casétorit, la moartea sa, la 28 aprilie 1824, lasad toate proprietitile
ramurit Wied-Runkel, celeilalte ramuri Wied-Neuwied in baza unui act mai vechi din 22-
24 decembrie 1810, sanctionat de suveranii interesati. Era in fapt un statut de familie
bazat pe cel vechi dar adus la zi: dreptul de primogeniturd era introdus exclusiv, calitatea
de fidei-comise se extindea asupra tuturor posesiunilor prezente gi viitoare fara exceptie,
inalienabilitatea g1 indivizibilitatea in caz de extindere simultani a celor doud ramuri.

Ramura WIED-NEUWIED

fntemeietorul ei a fost Friederich-Wilhelm comite de Wied- Neuwied. El a
construit castelul tamiliei de la Neuwied. La moartea sa, in 1737 43, i-a urmat fiul sau 44
Johann-Wielhelm- Frederich, comite de Wied-Neuwied, senior de Isenburg si Runkel
ce se va casatorni cu fiica contelui de Kirchberg, comitesa ereditard Caroline de Sayn-
Hochenburg-Kirchberg. Comitele Johann- Wielhelm primi la Viena, la 29 mai 1784, titlul
de Principe al Stantului Imperiv Roman de natiune Germani fnsotit de predicatul de
protocol Hochgeboren, modificAndu-gi armele §i privilegium de non usum. Ela pus bazele
pavilionului de vanétoare 45, devenit ulterior resedinga de vara a familiei - Monrepos.

Fiul sdu Frederik-Karl, i-a succedat in 1791, deoarece emigratia franceza de {a
Koblenz 1i puse foarte mari probleme i, nefiind capabil s3 le rezolve este nevoit si
abdice. Regenta fu incredingatd sotiei sale Maria-Luiza contesd de Sayn- Wittgenstein-
Berleburg, care se va remarca in epocd ca poetd. A publicat un volum de versuri intitulat .
Lieder ciner Einsamen *°.

fi urma fiul sau Johann-August-Karl (1776-1836) care s-a casatorit cu Sophie-
Augusta fiica printului de Solmus-Braunfels. S-a remarcat ca atent gi rafinat conaisseur
al obiectelor de artd si muzicii, pasionat miniaturist 8

El a mai avut o sord Luise-Philippine-Caroline gi doi frati Karl- Emil-Frederich-
Henri §i Maximilian-Alexander-Philipp (1782-1867) celebru naturalist, care in urma
calatorilor sale in America, a scris lucrarile: Die Reise nach Brasilien in den Jahren 1815-
1817, Frankfurt am Mauin, Verlag Bromer, 1819-1921 §i Reise des Prinzeit Maximilian zu
(sic /) Wied in das Innere von-Nord-Amertka in der Jahren 1832 bis 1834, Koblenz, Verlag
Noelschr 1838-1841 S“; $1 a descoperit o specie de insecte din tamilia ()rchidacéclor, ce
poartd in semn de omagiu numele familiei sale Neuwiedia. Tn 1867, cu putin tnainte de
a muri a fost ales membru al Academiei Leopoldiene-Karoliniene,

Printul ereditar Johann-August-Karl a avut patru copii: Augusta Si, Hermann-
Karl (n.22 mai 1814), Louise-Wielhelmine-Thecla, casatoritd cu Othon conte de Solms-
Laubach gi Othon-Frederik- Albert,

Al IV-lea principe de Wied, Wielhelm-Hermann-Karl (1814-1864) s-a ficut
cunoscut ca filosof; el a publicat doud cérti: Viaga incongtientd a spiritului §i revelagia
diving > $1 Rezultatul unei cnitici asupra doctrinei lui Kant despre libera voingd. A fost
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cisdtorit cu Principesa Maria de Nassau (1825-1902) descendentad din Basarab |

Tntemeietorul Valahiei 53.

Ei au avut trei copii: ELISABETA Paulina Otilia Luiza (29 dec. 1843-2mart.1916)
Doamna i Regina Roméniei, casdtoritd cu Regele Carol 1 al Romdnier; Wielhelm
(1845-1907) si Otto-Nikolaus (1850- 1962) >*. La moartea prematura a printului Her-
mann, principatul revine lui Wielhelm, care este insd tutelat de mama sa pénd la majorat
in baza decretului din 2 sept. 1864 55, adici la 8 martie 1869. Wielhelm, al V-lea principe
de Wied a fost casatorit cu principesa Maria a Tarilor de Jos (Olanda) (1841-1910) i a
avut trei fii: pe Frederich-Wielhelm-Othon-Karl, al VI-lea principe de Wied 56 (1872-
1945) care s-u cdsdtorit cu Paulina principesd de Wiirtemberg (1877-1965) st a avut §i el
patru copii (vezi mai jos), pe Wielhelm (1876-1945), césatorit cu Sopliie principesd de
Schanburg-Waldenberg (1885-1936) (vezi descendenta sa mai jos) i pe Victor (1877-
1946) si doud fiice: Luise (1880-1965) si Elisabeth (1883-1938).

Printul Frederich a avut doi copii: pe Hermann, al Vll-lea principe de Wied
(1898-1943) cdsatorit cu Marie-Antonie (n.1909- ), care este tatdl actualului principe de
Wied, Friederich- Wielhelm (n.1931) >’.. si pe Dietrich (n.1901).

Pringul Wielhelm a fost propus de Congresul de la Londra din 1912 8 ca principe
al Albaniel 9, Dupa ce a acceptat coroana Albaniei, la 6 februarie 1914, se urca pe Tron
la 7 martie 1914, sub numele de Wielhelm I print al Albaniei, cu predicatul Alteta;
pardseste insd Albania, probabil la 3 septembrie 1914, datorita rizboiului §i a opozifiei
musulmane extrem de puternice din tard pastrandu-gi insd drepturile in posesia carora nu va
mai intra niciodatd ca urmare a instaurdrii prin uzurpare a unet noi dinastii sub Zogu L.

A incercat in numeroase randuri sa se intoarca in Albania, insd opozitia coalizaté
in jurul Printului Burhan a facut imposibil acest lucru. Dupd plecare a servit ca diplomat,
jar in 1916 a incercat si faca discutatd din nou problema sa, tara succes insd, datorita
puternicei opozitii manifestate de Bulgaria.

A treia incercare o va tace in 1921, dar ea va fi refuzata prin consensul Antantei,
iesita Invingdtoare la terminarea razboiulw &0

S-a casatorit la 30 noiembrie 1906 cu Sophie (1885-1936) fiica Printului Victor de
Schinburg-Waldenberg si a lui Lucy de Sayn- Witgenstein-Berleburg, a carui bunica
fusese Pulcheria Cantacuzino-Pagcanu 61 (1840-1865), care le-a §i ldsat ca mostenire
domeniul ei de la Fantanele, langa Bacdu, unde au locuit vreme indelungata.

Impreuni au avut doi copii: Carol-Victor, Pring de Coroana al Albaniei {n.1913)
§i casitorit la 8 septembrie 1966 cu Eileen de Coppet, nascutd Johnston, fara urmagi §i
o fatd Marie Eleonora %2 (1909-1956) casatoritd in doud randuri. Prima datd la 16
noiembrie 1937 cu Alfred de Schonburg-Waldenberg, cazut la datorie in 1941 g1 a doua
oarila S februarie 1948 cu avocatul lon Bunea, nici una dintre cele doud césatorii nefiind
binecuvantata cu copii; Principesa a murit in imprejurdri necunoscute in Penitenciarul
de femei de la Mislea, in 1956, unde fusese internatd, dupd venirea comunigtilor in 1948.

Printul Wielhelm a murit in 1945 gi a fost ingropat conform rangului séu in biserica
luterand din Bucuregti unde incd i se poate vedea morméntul; considerat ca tiind ctitor
- Regina Elisabeta, mitusa lui ajutase la refacerea bisericii.
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| Actualul Principe de Wied, Friederich-Wielhelm (1931-) se ocupd neobosit de a
pastra traditiile familiei nestinse, conservand cu atentie §i pricepere cele ce le-a mostenit; a

] reorganizat arhiva Casei sale cu ajutorul Domnului Conte H. von Loos gi a ajutat la publicarea
1 ei de Doamna Emilie Hildegarde Schmidt: "Die Forderung von Kultur und Bildung in
- Rumiinien durch din Konigin Elisabeta (geboren Prinzessin zu Wied CS.1843-1916),

t Cultivind traditia care o arati ca pe cea mai de seama membra a Familiei sale pe
: Regina Elisabeta a Rominiei, a organizat Fundatia Komigin Elisubeth von Rumdnien
) ajutand copii sarmani ai azilului Vatra Luminoasd - Regina Elisabeta din Bucuregti. A
- organizat impreund cu primul sdu nascut Printul Alexander (1960- ) un festival gi mai
| ‘multe manifestiri dedicate reginei-poete, in 1993, la 150 de ani de la nagterea ¢j, la

dorinta sa fiind concepute §i 3 sali permanente de expozitie dedicate Carmen Sylvei, in
- muzeul orasului Neuwied.
Armele familiei princiare s-au modificat pe parcursul veacurilor §i de la blazonul

i descris anterior (vezi p.54) se ajunge la doud armoarii: unul mare descris de gen. Nasturel
2 in lucrarea sa (1) §i altul mic purtat astazi de Casa princiara (2).

1. Blazonul mare - despicat de 2 si taiat de 3, ceea ce da 12 cartiere.
e fn primul yi al XII-lea de aur, cu patru bande roii $i un pdun natural brogand pe
n bande, intors spre dextra, §i care este Wied.
; In al I1-lea pe albastru un turn de argint cu patru crenele, donjonat cu un donjon
3 unul peste altul cu ferestre rosii, care este Runkel;
a in al 111-lea yi al X-lea pe argint doi drugi rogii §i un canton dextru albastru, care

este Runkel;
In al IV-lea si al [X-lea pe argint doud fascii rogii, care este Isenburg;

a
t, in al VI-lea pe rogu un leu de aur cu coadd dubla, privind inainte, care este Sayn;
a Tn al VII-lea pe argint o cruce neagra (Altwied §i Neuerburg) incéarcata cu un scut

rogu pe care se afla un castel cu doud turnuri de argint, care este Homburg;
1, T al VIII-lea pe argint trei drugi negri, care este comitatul de Kirchberg;
Tn al XI-lea pe argint un leu cu coadd dubld, incoronat cu aur, unghiat si limbat

e rogu, care este burggraviatul de Kirchberg;
d n al V-lea, central, peste tot aur cu un paun natural rotind, care este Prmupdtu]
e de Wied.

Scutul este timbrat cu 6 cagti coronate, afard de prima gi ultima avind ca vérfuri
) ¢i lambrechinuri.
si ®) Primu cascd: O coloand de argint imbracatd cu trei drugi negri $i in vart 7 pene
6 de piun puse 4. 3. Lambrechinuri: argint §i negru;
a ® A 2-a cascd coronatd avind un zbor de aur: aripa dextré incarcatd de 4 bande,
d jar cea senestra 4 bare rogii. Lambrechinuri: aur i rogy;
| ® A 3-a casci coronatd avind un pdun rotdnd. Lambrechinuri: aur §i rogu,
8. ® A 4-a cascd coronatd avand un zbor de argint incdreat cu doud tascii rogii.
' Lambrechinuri: argint $1 rosu;
g ® 2 5-a cascdl coronatd avind un corn de tap silbatic de aur, Lambrechinuri: aur

§i TOSU;
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® A 6-a casci coronatd, avand un scut oval de argint (oglindd) in care sunt infipte de
jur imprejur pene de paun naturale, cu marginea de aur, penele superioare insd prinse cu
inele de aur, induntru cdrora se gasesc 5 pene de paun ce pornesc de la un buton de aur.

Tenantii sunt doi ingeri imbrécati in alb, avind deasupra, cel din dextra o dal-
matica albastrd, jar cel din senestra una rogie. Ei staupe o panglicd de argint pe care este
serisd cu azur deviza familiei - FIDELITATE ET VERITATE.

Totul este agezat pe o manie imblanitd cu cacom, timbratd la partea superioara
de o coroand princiard, inchis, cu trei fleuroane.

Acest blazon mare este o creatie compozitd caracteristica stilului eclectic al
stargitului secolului XIX, un blazon de pretentii, lucru evident din reproducerea sa, unde
primeaza modul de agezare bazat pe simetrie perfectd cu elemente clare baroce.

2. Blazonu} mic, este de uz general, §i corespunde In mare celui descris la pg.54.

Blazonul principelui Wielhelm al Albaniei 63, Despicat; in primul: o acvild neagré,
inarmata dextru, 516 aur. in al H-lea pe aur un paun natural rotdnd, bordura etichetatd

i 6
curosu §l negru '

NOTE.

[am—

. Andreas' Allgemeiner Handatlas. Bielfeld und Leipzig, Verlag von Velhagen & Klas-
ing, 1893, plangele: 35, 36.

S

_G. Droysen, Historischer Handatlas, Verlag von Velhagen und Klasing, Leipzig, 1902,
plangele 26 (Mitteleuropa zur zeit de staufer); 30 (Deutsch im X1V Jahrhundert) si
38, 42, 46 (Deutch im XVI-XIX Jahrhundert).

(9%

. Carmen Syiva, Mein Peintenwinkel, Frankfurt, 1911, p. 18.

o

. Hildegard Emilie Schmidt, Elisabetl - Konigin von Rumdinien, Prinzessin zu Wied
Inaugural disertation ziir Erlangung des Doktorwiirde, Bonn, 1991, p. 378.

n

. Carmen Sylva, Pe Dundre, Editura Socecu & Comp., Bucuresci, 1905, p. 7.

6. Cf. George Bengescu, Din viata M.S. Llisabeta Regina Romdniel, Bucuresti, 1912,
p.11.
7. Almanach de Gotha, an 1836, p. 259.

& Pe mormantul acestuia apare primul blason al familiei, descris de J. Siembacher in
Grosses und algemeines Wappenbuch, vol. I, Nurenberg, 1885, p. 228 in felul urmator:
"pe un scut de argint doud benzi de Saturn”.

9. Almanach de Gotha, an 1836, p. 271. Pe parcursul veacurilor Isenburg va mai f]

ortografiat §i Isembourg, Isemburg ¢i Ysemburg.
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10. Gen. V. Nisturel, Principatul de Wied..., Bucuregt, ta., p.4.

11. Ibidem, p. 4.

12. Almanach de Gotha, an 1935, p. 238, originalul in arhiva familiei de Wied.
13. Gen. Nasturel, Op. cit., p. 5.

14. Ibidem, p. 5.

15. Ibidem, p. 5.

16, Ibidem, p. 5.,

17. Numele sotiei sale nu ne este cunoscut.

18. Acest domeniu a avut pe parcursul timpului o situatie juridica instabild, neclara: cu
toate eforturile facute in secolul trecut de editorii Almanahului de la Gotha de a-i
stabili proprietarii, nu se pot face nici un fel de precizér exacte.

19. Gen. Nasturel, Op. cit., pp. 3-6.
20. George Bengescu, Op. cit., p. 13.

21, Almanach de Gotha, an 1835, p. 349; Armmonal Universel, Paris, 1660, plangele: 2
(Explication des sept ecuson...), 3, §, 12; L'armorial dans lequel et sommermaint
compris tout ce qui dépend de la science de Blason, Paris, MDCXXXVIHI, plangele gi
explicatiile de la pp. 5, 6,9, 11, 1351 34.

22. Almanach de Gotha, an 1836, p. 270; Gen. Nasturel, Op. cit., p. 0.
23. Gen. Nasturel, Op. cit., p. 6.

24. Ibidem, p. 6.

25. Almanach de Gotha, an 1836, p. 271,

26. Geirge Bengescu, Op. cit., p. 15.

27.1n 1660 in Republica et Status Imperii romano-germanici, precursorul Almanach-
ului de Gotha, contit de Wied apar citati in rAndul marilor familii ale Imperiului.

28. Gen. Nésturel, Op. cit., p. 7.

29. Ibidem, p. 7.

30. Ibidem, p. 7.

31. Almanach de Gotha, an 1830, p. 271.

32. Hildegarde Emilie Schmidt, Die Férderung von Kultur und Bildung in Rumdnien durch
die Konigin Elisabeta geb. Prinzessin zu Wied *Carmen Sylva 1843-1916). Nach bisher
unveraffenlichten Quellen aus den Fiirstlich-Wiedschon Archiv in Neuwied, 1983, p. 21.
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Sub aceasta titulaturi apare Casa comitala de Wied in anuarul Republica et Status

Imperii romano-germanict, Berlin, 1666, p. 193.

34, Almanach de Gotha, an 1830, p. 270.

5

Lad

36.
37.
3.
39.

40.

46.
47.
48.
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Idem, an 1820, p. 273 g1 urm.

Gen. Nasturel. Op, cit., p.8.
Almanach de Gotha, an. 1836, p. 271.
Ibidem, p. 271.

72.

oS

Ibidem, p.

Pana la 1806 ambele linii ale tamiliei faceau parte din Sfatul Imperiului, fiecare In
virtutea unui vot in colegiul de congi de Westfalia, yi mai apoi in cercul Westfaliei. O
datd cu mediatizarea fortata impusa de Napoleon gi cu celelalte modificdri in statutul
juridico-politic, Wiedul iyi pierde practic toate drepturile politice.

Almanach de Gotha, an 1836, p. 271.

. K.K.Osterreich Felmareschallieutenant.
. Gen. Nasturel, Op. ¢it.. p. 8.

1. Ihidem, p. &

. George Bengeseu, Op. cit.. p. 16.

Ibidem, p. 17.
Almanach de Gotha, an 1828, p. 115,

Nathalie Frein von Stackelberg, Ats Carmen Sylva’s Leben, Heidelberg, Ed. Karl
Winter, Ed. a [1-a, 1886. p. 11.

. Ibidem, p. 115
S0, George Bengescu, Op. ¢il., p. 76 g urm.
_Nathalie F. von Stackelberg, Op. cit., p. 16.

_Ibidem, p. 35. Lucrarea a fost publicatd in 1859, fira insa a se semnala locul aparifiel

§i prezintd noi teorii privitoare la parapsihologie. Titlul original este: Das uberwaste
Geistleben und die gotdiche Offenharung.

_Aceastd inrudire a tost demonstratd de Sever de Zotta inarticolul sau Augusta Farlie

Regald a Romdniei §i alfi Augusti Suverani §i Principi ai Evropei descendenyi din
Basarabi in revista "Arhiva genealogica”, anul L or. 2-3, Febr.-Mart., 1912, p. 17-37.
Lantul genealogic urmirit de Sever de Zotta era urmétorul: Basarab I, Nicolae-
Alexandru, fiicd c¢ds. loan Stracimir, Dorothea (Dragoslava) cas. Stetan Tvrtko,



L5 Ecaterina cids. Hermann, conte de Cilli, Hermann [I, Barbara (fiica) cds. Sigismund,
Imparatul German, rege al Ungariei yi Boemiei, Elisabeta cas. Kasimir [V regele
Poloniei, Sofia cas. Frederic marchiz de Brandenburg-Ansbach, Anna Sofia cas. Ioan
Albrecht duce de Mackelenburg, Ioan V de Mecklenburg, adilt-Frederic [ duce de
Mecklenburg, Adolf-Frederic 11 de Mecklenburg, Carol I, Carol II (duci de Meck-
ienburg), Charlotta cas. Frederich duce de Saxonia, Luisa cas. Wielhelm de Nassau,
Maria cas. Hermann de Wied, ELISABETA, Regina Roméniel.

54. Almanach de Gotha, an. 1870, p. 207.
55. Almanach de Gotha, an 1869, p. 290,

56. Gen. Nésturel, Op. cit., p. 9.

in :
0 57. Hildegarde Emilie Schmidt, Elisabeth, Konigin von Rumdnien..., pp. 378-379.
ul 58. Almanach de Gotha, an 1935, pp. 14-15, 238-239.

59. Congresul propusese declararea independentei tandrului stat albanez sub un principe
dintr-o Dinastie europeand. Pringul Wielhelm a fost propus ca al treilea candidat,
dupd ce Ducele de Urach i Prinful Wiclhelm al Suediei refuzaserd oferta. In
momentul alegerii servea ca locotenet in Garda Imperiald germana, capitan al celui
de al 3-lea regiment de ulani, de garda. Vezi Guy Stair Sainty, The first of the modem
Sovereingns of Albania in :The Monarchista League” International Headquarters,
July- August, p. 1971, p. 45.

60. Ibidem, pp. 46-48.

61. Din comunicarea Domnului Mihai Sorin Ridulescu, Repere genealogice. Casa Prin-
ciard de Wied, sustinutd cu prilejul colocviului "Elisabeta Doamna si Regina

1l Romaniei destagurat la M.LAM.B,, in 6 dec. 1993.

62. Din comunicérile orale ale Domnigoarei Cordelia Tagcé §i Doamnei Nina Cionca.

63. Almanach de Gotha, an 1935, p. 14.

64. Armorial general, plangele: 1, 2, 3,7, 11,12, 13.
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SUMMARY

This article presents the most important members of the Family and it’s branches
(the catholic and the reformat one).

The Wied Family is one of the ancient German noble houses. Their first known
ancestor lived from the last part of the 10th century to 1129. During his life he founded
the County of the Wieds, on the middle flow course of the river Rhin.

He was followed by his grandson Bruno I, Count of Isenburg, who lost the bigest
part of the family’s properties; he was married to Theodora of Isenburg and for this
reason his son Count Bruno 11 added to his ancient family name that of Isenburg one.

His heir was the common ancestor of the two branches of the Wied Family: the
catolic one named Wied-Isenburg-Birstein and the reformat one named Wied-Isenburg-
Philippseich.

From the 16th century the family became more important. One of their members
- Friederick 1V (died 1568) became archibishop of Cologne and a Prince elector of the
Holy Roman Empire.

By a special edict on 29 October 1582, after Count’s Johann IV death, his sons
divided the family territory into two parts: the Upper County and the Lower County. On
20) May 1613 under another decree the properties were refuited under the patrinage of
Prince Hermann [ they were declared as fidei comise.

On 22 July 1791 the head of the family Christian-Ludwig was grated the title of
Prince of the Holy Roman Empire, with the appelative of Hochgeboren.,

In 1806 the Wieds like all other minor Princiary Families, were "mediatisée” by
Napoleon and from then they became members of the Lord Hall of Duché Nassau.

In middle of the 19th century several of Wieds became famous for their cultural
activity.

Prince Maximilian-Alexander-Philipp (1782-1867) was a famous naturalist, who
wrote two books about the Americas geography and zoology. His nephew. Wielhelm-
Hermann-Karl, was a distinguded philosophe and his daughter, Elisabeth Pauline Oulie
Louise, the future Queen of Roumania was well known thrghout Europe under her
penname - Carmen Sylva.

In 1914 one of the Wied, Wielhelm became the Prince of Albanid although only
for a brief time, then he was forced to leave from his new country because of the World
Wae L.

The present Prince of Wied, Friederich-Wilhelm (born 1931) is very keen about
his family history and he has reorganised the Archives of his House.
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ASPECTE ALE NATIONALISMULUI DUPA 1918 -
MESIANISMUL NOII GENERATII INTERBELICE

Alina TUDOR

Ideologia nationalistd romaneascd se afla, dupa Unirea din 1918, la un punct de
rascruce ale cirui motivatii trebuie ciutate pe de-o parte, in actul insugi al Mari Uniri,
pe de alta parte, in noua atmosfera culturald a Romaniei refntregite.

Realizarea unititii nationale a roménilor insemna indeplinirea misiunii mai mul-
tor generatii de intelectuali roméni de la 1848 pénd la 1918, g1 Indeosebi a asa-numitei
generafii a rdzboiului - 1918 a reprezentat momentul profetic s dionisiac ! din istoria
Roméniet interbelice, al cdrui personaj emblematic a fost Nicolae lorga. Totugi,
devenirea nationala roméneascd nu se putea opri aici. Dupd implinirea idealului de
unitate teritoriala era firesc s urmeze explorarea de citre spiritul roménesc a propriilor
lui hotare, o addncire tn sine, cu scopul de a-gi atinge marginile §1 de a se cunogte.

Aceastd noud directie a nationalismului roménesc se atirma mai ales odata cu
impunerea in viaga culturald interbelicd a noii generagif de intelectuali, ai carei reprezen-
tanti - $i in primul rand Mircea Eliade, considerat in epoca seful generagiel sale - sunt
preocupati sd-gi defineascd propriul loc¢ gi propriile aspiragii in contextul istoriei
roménesti. In consecingd noua generagic interbelicd va fi parte activa - poate chiar cea
mai activi - a efortului de autocuprindere spirituald. Aga cum formula Marin Bucur ¢
Romdanie autenticd insemna pentru Mircea Eliade §i generaia sa, o Romdnie ca
spiritealitate, ca prezenyd interioard, uptd pentna a fructifica gandul uman, a-l cregte $ia-l
rdspdndi prin cuvdntul romdnesc in lume :

Preocuparea tinerei generatii de a-gi fixa o misiune proprie, distineta de a celor-
lalte generatii din istoria Roméniei, era, pe de-o parte, rodul congtiintet ca tréiau intr-o
perioada diferitd de aceea in care se formase gi activase generatia riazboiulu, 1ar pe de
alta parte, expresia nevoii de a se raporta la o scard de valori, care sa marcheze ruperea
de pozitivismud, individualisnud, lipsa de addncime sufleteascd a Inaintagilor. Aceasta
nevoie manifestd de a inlocui valorile vechi cu altele noi se face de altfel simtita in intreaga
Europd dupa 1918.

Mesianismul tinerei generatii interbelice actioneaza in doua directii: un
mesianism strict nationalist, avind ca esenta definirea §i implinirea misiunit istorice a
Rominiei in lume, dar si un mesianism generationist, centrat pe delimitarea gi ducerea
la bun sfargit a rolului specific al not generagit in istoria spirituald a Roméniei Mari. Cele
doud preocupiri mesianice se impletesc si se completeaza reciproc. Ambele sunt in-
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strumentele prin care se incearca de catre ideologii noii generaii a se obtine coeziunea
“acesteia i eficienta efortului comun de a crea noi cadre ale existentei nationale.

Mircea Eliade vorbea despre libertatea de migcare a generatiei romanesti de dupi
1918, decurgand din faptul de a fi prima generatie fard un program prestabilit, fard un ideal
de realizat >. Totusi putem observa la tAndra generatie 0 nevoie de misiune, in masura in
care existenta sa ca generatie nu se putea justifica decat prin existenta acestei misiuni.
De aceea, pirerea lui Blaga, care observa cu bucurie lipsa de preocupiri mesianice a
intelectualilor romani, nu putea gasi adeziune in randul tinerei generatii. Ceea ce Blaga
considera extazuri hibride, grimase lipsite de duhul autoironiei, precum §i constatarea sa
¢ pdnd acum niciun popor nu da devenit mare pornind de laun program mesianic 4 primeste
replica fermé a lui Emil Cioran, care, numind Roménia fard fdrd profefi, conchide: 4
continua consecvengl linia istoriei noastre este a ne destrdma intr-o formd atenuald de
sinucidere >,

Dar care sunt directiile spre care se canalizeaza mesianismul nofi generafii inter-
belice ? Intr-un articol care se voia o radiografie a conceptului de generagie, Mircea
Vulcinescu desemna urmitoarele obiective pe care generatia sa trebuie sa le
urmireasci pentru a se realiza: a) sa asigure unitatea sutleteasca a roménilor; b) sa
exprime in forme universale sufletul roménesc; ¢) pregdtirea pentru ceasurile grele care
pot veni; d) de a pregdti ivirea omului nou, integrandu-se in ritmul creatiei universale 6

Tot Vulcanescu considera ¢ niciodatd o generafie nu igi impune singurd misiunea
ei. Ciaceastd misiune nagte din chemarea vremunilor sidin nevoile societdii, in care se ridicd
generatia desemndnd limitele de eficacitate ale actiunii et 7,

Acest articol nu reflectd opinia separatd a unuia dintre reprezentantii tinerei
generatii. El este, de altfel, vizibil influentat de opiniile exprimate de Eliade in cusrul
campaniei generafioniste, iar ecourl asemanitoare se regasesc in toate ludrile de pozitie
ale tinerilor intelectuali.

Mesianismul generatiei interbelice are conotatii in primul rdnd culturale si
urmireste atingerea universalului prin potentarea la maxim a trasaturilor spiritului
national. Nationalism nu fnseamna Inchiderea in spatiul strdmt al culturii nationale, ci
afirmarea culturii romdnegti in cadrul celei universale, ca partener egal de dialog al
culturilor mari, cele care iyi impun sistemul propriu de valori la scara spiritualitatii
universale.

Pentru realizarea acestui ideal ambigios trebuiau capacitate toare straturile
societdtii romanesti, obligatia de a realiza aceasta revenindu-le intelectualilor. De aici,
convingerea reprezentantilor tinerei generatii ca intelectualulu este profetul cetatii,
maitre des consciences, dar i, in egald mésura, un om de actiune convins de necesitatea
de a-si parisi nernul de fildes pentruarend, adica pentru contactul direct cu masele. Acest
contact este indispensabil pentru intelectualul care tine a-gi indeplini misiunea istorica.
De aici, preferinta vidita pentru articolele de ziar, congtinga ca acesta (ziarul) devenise
wn instrument al muncii intelectuale. Eliade considera limitarea predecesorilor generatiei
sale la articolele publicate in revistele academice drept un complex de inferioritate, pe
care generatia sa a reugit si-1 depégeasca.
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Semnificativa pentru atitudinea intelectualilor romani fatd de contactul cu masele
este pozitia de respingere a lui Constantin Noica fatd de cartea lui Julien Benda,
TRADAREA CARTURARILOR. Benda deplangea acolo cobordrea intelectualilor in
arena militantismului politic, pardsindu-§i misiunea eternd pentru o misiune temporara
(vezi prefata lui Andrei Pippidi la J. Benda, TRADAREA CARTURARILOR,
BUCURESTI, Humanitas, 1993).

Dim acest punct de vedere intelectualil romani se mentin pe aceeasi linie a militan-
tismului politic al vamemlor de cultura, inaugurata in cultura noastra de pasoptigh, continuata
apoi de generatia lui Eminescu §i adusi la apogeu de generatia Unirii. Aceasta desi, ca fond
ideologic, noua gencerafie inferbelicd se opunea imitatiel dupd Occident initiatd de pagoptisti.
Totugi, in privinta rolului militant al intelectualului in cetate, punctul de vedere al tineretului
interbelic converge cu atitudinea traditionald a intelectualului romén: deplina asumare a
misiunti istorice. Mai mult, aceasta devine conditia indispensabild pentru ca noua generatie
s#-gi implineasca menirea sa ca generatie. Este pentru prima dat inistoria culturii roménesti
cand o generatie incorporeazd in congtitnga sa, in mod explicit, coordonatele intregii
spiritualitdti nationale, pe care si-o subsumeaza.

Anton Golopentia considera cd sarcina intelectualului in Roménia Mare este una
limpede, clara st care trebuie asumatd in Intregime. Preocuparea de a nu rata misiunea
este la fel de presantd ca §i la Eliade sau Cioran: alte neamuri au ajuns ceasul
rascumpdrdrii lor, noi trebuie sd nu witdm cd avem sd ddm deabea ceva .

Golopentia considera ca, pentru intelectualii romani, nu exista deocamdata teama
de a devent inutih pentru societate; dimpotriva, la Inceputul de erd istorica pe care il traia
Roménia, prezenta gi activitatea lor sunt indispensabile.

Tmpﬁrté§ind idei asemadnatoare, Mircea Eliade fsi structureazd conceptia
mesianicd in jurul verbului a crea: Trebuie sd credm, spune ¢l, atdt de mult §i pe atdt de
multe planuri - incdt fiecare romdn sd aibd constiinfa cd apargine unui popor ales

Romania, considera Eliade, nu are posibilitati de revendicéri politice. Singura sa
sansd de a se realiza in lume este cultura, crearea de valori spirituale. Asadar, misiunea
istoricd a poporului roman este in primul rind una culturald. Aceastd idee, esengiala
pentru intelegerea gandirii eliadesti, are doud laturi semnificative: una vizeazi ceea ce
este permanent In spiritul unui popor, continuitatea sa istoricd, respectiv puterca de a-gi
apdra pamdntul, ibertatea §i drepturile; o a doua, ale céreil rddacini i rafiune de a fi se
afld in cea dintdi, constd tocmai In capacitatea de a cree valori . Acesta este apanajul
elitelor creatoare, grupul vital ce asigurd existenta §i atirmarea unei natiuni in istorie.
Consecvent conceptiei sale, Mircea Eliade plaseaza aceste elite creatoare in succesiunea
clasei faranegti, aceasta din urmad fiind elementul social care asigurd permanenta fiingei
romanegti. Ambele categorii sunt la fel de necesare pentru implinirea misiunii istorice a
Roméniei: De orice element s- ar putea dispensa Romdnia afard de tdranime si de elitele
creatoare 1. Restul corpului social are datoria de a veghea la mentinerea unei societati
civile sandtoase, de a-1imprima acesteia, mar multd cinste, mai mult nerv, astfel incat, pe
acest teren curdtat de ceea ce Eliade numeste jemanfichism si lichelism, sa se poati
fmplini mesianismul romanesc.
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Nationalismul, definit de Eliade drept seica de etemitate 4 Romdniel ]J', devine,
prin aceasta definigie, echivalentul mesianismului. Nationalistul, deci, omul care se simte
raspunzator de destinul neamului sau, nu poate fi altfel decat profet.

Depagind complexul academismulud, generatia interbelic i are totugi propriul
complex de inferioritate. Cioran va fi acela care il explica i il denumegte: complexul
culturii mici; cultura micd se caracterizeazd dupa Cioran prin lipsa elanului mesianic,
luciditate ca impediment asupra creatiei, prin lipsa geniului colectivin cultura unui popor.
Cioran oferd o viziune plina de dramatism asupra locului Romaniei in lume. Pentru el
prezentul oferd exclusiv prilejul unor constatiri amare. Viitorul constituie terenul de
manifestare al unor profetii care neglijeaza deopotriva trecutul, socotit lipsit de maretie,
si prezentul nedemn. Exacerbarea defectelor spiritului romanesc este combustibilul care
alimenteaza mesianismul cioranian. Imperativul consta in iegirea din starea vegetativa 4
culturii mici, depasirea uneicondamndria destinului care, dacd nu e repudiata cu energie,
poate deveniirevocabild. Cioran considera, alituri de colegii sai de generatie, ca momen-
tul interbelic este cel mai potrivit pentru ca Roménia sé-gi invingd soarta de culturd micd.
1918 trebuie sa constituie punctul decisiv al istorici roménesti, punctul de rupere cu
trecutul §i de lansare citre maxima implinire a istoriei, dar mai ales a spiritualitagi
romanesti.

Aceasta claustrofobic culturald de care pare a suferi tinara generatie interbelica
este motorul viziunii universaliste in care ea igi integreaza permanent crezul nationahist.
Asa cum ardtam la fnceputul acestei lucriri, misionarismul intelectualilor de dupa 1918
considera drept conditie sine-qua-non pentru implinirea sa transformarea culturii
romanegti intr-o cultura de mare respiratie. Valorificarea speciticului national roménesc
(traditii folclorice, religia ortodoxa, aya-numitul fond nelatin invocat de Blaga) ar fiavut,
din aceastd perspectivd, menirea de a propune noi valori ale culturii europeana.

Situarea geograficd a Romdéniei, la punctul de intalnire al Balcanilor cu Europa
Centrald $i rasdriteana, al Orientului cu Occidentul, era consideratd dintr-un anume
punct de vedere un atu L Totusi, pe 1angd virtualittile de implinire culturald pe care le
continea, ridacina orientald a poporului roman este adeseori incriminatd pentru in-
dolenta roménului, pentru lipsa spiritului de sacrificiu §i pentru permanenta risipire
intelectuald in care triieste acesta. Cioran este inamicul declarat al Bizanjului $i Bal-
canilor, ca trasituri genetice ale culturii romanegti. Cultura bizantind nu a fost decdt un
val negru care ne-a ascuns lumina, un doliu sinistru al mizeriel noastre nagionale 16 afirma
e} trangant. El considerd cd romanii trebuie s se desprinda de lipsa de spint politic de
mare anvergurd, care marcheaza spiritul oriental. Romdnii n-ar trebui sa se teamad de
termeni precum imperialism, megalomanie, agresivitate nationald, acestea fiind pentru
ei singurele posibilitati de a depasi tragedia culturilor mict.

Mai temperat §i mai analitic, Eliade preconiza salvarea culturii romanesti de la
provincializare prin Imbratigarea unor orizonturi culturale pand atunci necunoscute
intelectualilor roméni. Aga isi explicd propriul interes pentru India i pentru religile
Orientului Antic, aga explica si interesul lui Petru Comarnescu, colegul sdu de generatie,
pentru cultura americana 7,
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Acestei axe orizontale, extensive, Ti corespunde 0 axd verticald, care igi propune
si exploreze straturile profunde ale spiritualititii romanegti. Tot Eliade este cel care
expliciteaza: ...credeam cd asimildnd mesajul acestor culturi arhaice, extra-europene vom
gdsi mijloacele de exprimare a mogtenirii noastre proprii: fraco-slavo-romane siin acelayi
timp, protoistorica §i orientalu 18

Unul dintre intelectualii preocupati de fructificarea acestei mogteniri este Lucian
Blaga, cel care consacra aceastd fajetd a sutletului roménesc in formula revoltei fondului
nostru nelatin 1°,

Aceastd preocupare de a pune in valoare trisdturi necunoscute, traditii
neexp;orate, oarecum exotice, dacd le privim cu ochii europeanului civilizat, adica
occidental, nu trebuie sa ne ingele in privinga orientérii culturale a generatiei interbelice.
Locul pe care il doreau cstigat pentru spiritualitatea romaneasca se afla printre
popoarele marilor culturi, acelea ale Occidentului Europei. Prin formatia §i aspiratiile
lor, tinerii intelectuali roméni erau legati de valorile culturii occidentale. Ceea ce este
nou ins3, la generatia interbelicd in raport cu predecesorii ei, este dorinta de a da
substand proprie formelor de viatd culturald ale Occidentului, de a aduce cultura
romani la nivelul culturilor clasice europene, nu doar prin imitatie $i imprumut, ¢i prin
potentarea trisdturilor ei specitice. Aceste trasaturi trebuiau prezentate Europei ca
alternativa romaneasca la marile realizéri spirituale ale popoarelor occidentale. S-ar fi
rezolvat astfel vechea polemica maioresciand a formelor fdrd fond, in beneficiul culturii
romdne, care, fructificindu- si barbaritatea, ar fi cristalizat o forma proprie de exprimare
a valorilor europene.

Raportarea aproape obsesiva la Europa, ca realitate culturald, este o altd expresie
a complexului culturii mici. Una dintre ideile-forgd ale mesianismului tinerei generatii
este aceea de a universaliza cultura romana, de a o scoate astfel din anonimatul pe care
il detestd Cioran.

O altd directie constantd a mesianismului noif generagii interbelice se leaga de
necesitatea permanent relevatd prin intermediul articolelor de ziar - de a purifica moral
societatea romaneasca. Acest gen de purificare este considerat indispensabil pentru
efortul de a descatuga energiile spiritului roménesc din fatalitatea unwi destin fdrd
stralucire. Nevoia de civism, de responsabilitate nationald se leagd cu nevoia de creatie
pe care o relevam mai sus. Civismul ca atitudine nagionala, ar urma sa constituie radacina
din care sa creascd o creatie cu valoare universald. Poporul roméin are nevoie de o elita
care nu se poate nagte si nu se poate manifesta decéit dacd are o baza sociala sanatoasa.

Doui concepte ne vor retine atengia in cele ce urmeaza:

1. - Romdnia istoricd, opusa Romdniei politice (adicd Romaniei politicianismului).

2) - Omud nou, prezentat la inceputul acestei lucrari ca unul dintre scopurile pe
care trebuie sd le implineascd tAndra peneratie.

1) Opozitiei Romdnia istoricd - Romdnia politicd - instrumentate ca atare prin
jurnalistica lui Eliade §i corespunde antinomia etern-efemer aplicata in mod explicit
mesianismului roménesc. Formula politique d'aubord, pe care Eliade o considera drept
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principala tard a istoriei Romanegti de pani la 1918 A plaseazd Romania sub semnul
risipirii, de sine, al halcanismului, al ratdrii misivnii. Din nou, momentul 1918 este
considerat un punct de rascruce. Eliade remarca preocupared tot mai vizibila a diferitetor
straturi ale societatii romanesti pentru a implini in Romania un destin istoric care $a 0
plaseze sub zodia eternului, a universalului.

Dovada supertficiala a acestei noi atitudini este adaptarea discursului politic - pe
care politicienii de profesie se simt nevoiti sé o opereze, pentrua raspunde preocuparilor
masei electorale.

Exista mai multe nivele, la care genul acesta de preocupare mesianica se manifesta
in mod diferit.

Nivelul de jos este reprezentat de mascle alfabetice romanesti 22, a caror principala
misiune, in acest context, ar trebui sa fie "inlocuirea treptatd a preocupirilor politice prin
preocupdri civile 23 Acestei mase i se cere sa renunte la jemanfichism gilichelism, pentru
a adera la stilul de viatd revolugionar. Este i aceasta o forma de creatie asemanatoare
aceleia care i se cere intelectualului. Cici principala forméd de manifestare a stilulul de
viagd revolugionar este fapta propric 24, implinirea actului creator in forma sa de masd,
care trebuie dezbarati neaparat de criticile sterile dirijate impotriva celor care incearca
sa schimbe ceva.

intre acest nivel si nivelul superior, reprezentat de clitele creatoare existd o
legatura intrinsecd. Masele sunt acelea care asigurd mediul sanatos in care se dezvolta
si creaza elita. Merita si ne oprim putin asupra intelesului pe care il dau ideologii noti
generafii interbelice conceptului de eliti. Despre rolul ei am vorbit deja atunci cand am
analizat functia intelectualului in cetate.

Doui sunt sursele principale care ne permit definirea acestui concept: una o
reprezintd acelagi Eliade, foarte prolific pe taram publicistic §i incontestabil unul dintre
cei mai fini analisti ai realitatilor romanesgti interbelice; a doua sursa este ideologia
legionara, parte integrantd a ideologiei noi generagii interbelice, reclamandu-se de la
aceleasi preocupdri, adresandu-se aceloragi categorii sociale, In numele aceloragi
idealuri si propunand aceleagi soluti pentru problemele ridicate.

Elita, adica forta motrice a spiritualitdgii romanegt, aceea care actioneazd In mod
congtient pentru implinirea misiunii nationale, este reprezentatd, potrivit surselor
mentionate mai sus, de tineret §i de intelectualitate. Cele doud paturi sociale converg la
nivelul fineretului intelectual, in numele cdruia vorbesc §i pe care il reprezintd atdt

Legiunea, cit i, in general, ideologii noii generafii C.Z. Codreanu formuleazd asttel

nisiunea tineretului in istoria Romaniei: fn aceastd inviere (a neawului romdnesc )va avea
un rol covarsitor tinerimea (subl. C. Z. Codreant). Pe dinsa o cheamd destinul sd joace
pe scena istorici. Nu ne ingeleg oamenii vechi ? Nu ne ingeleg pentru cd apelul sacru al
destinului ;})umai noi il putem auzi, numai noi il ingelegem, pemntru cd numai noud ni se

adreseazd. ®

Eliade subliniaza gi el rolul aparte pe care fl are tineretul in indeplinirea idealurilor
nationale. El este acela care asigura efervescenta spirituald indispensabila mentinerii
suflului mesianic care, la randul sdu, este indispensabil pentru o creatie veritabila in
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ordinea valorilor nationale. Aceasta din urma este insd apanajul intelectualului. Lui i
apartine, a la longue, intretinerea elanului creator la scara nagionala, a acelui poimdine

cultural, dupé cum il numeste Eliade 2

2) Citam, Ia inceputul acestei lucrirt, din articolul GENERATIE publicat de
Mircea Vulcanescu in CRITERION. Printre "misiunile” pe care Vulcdnescu le fixa
generatiei sale se atla §i aceea de a pregati ivirea omului nou, omul de miine, cdtre care
se indreaped nddejdea i eforturile intregit creafli omenegti 2,

Formarea omului nou tine de efortul de a edifica o societate morald, de a inldtura,
mai precis, balastul de politicianism §i criticism steril care 1i impiedica pé romani sa se
manifeste in ipostaza de creatori at unor forme spirituale eterne.

Ce este insa acest om nou gi care este misiunea sa ? Tn scrierile legionare, sintagma
este adeseori intalnita i explicatad in contextul general al ideologiei pe care o ilustreaza.
in conceptia legionard, omul nou este acela care va crea Romania noud, acel stat ce
trebuie s3 marcheze ruptura de vechea ideologie a Revolutiei franceze gi in care trebuie
si-gi atle locul civismul legionar 28 Formarea omudui nou este una dintre conditiile de
bazd ale imphmirii idealurilor legionare, caci un stat nou, cu oameni cu pdcate vechi, nu
se poate concepe.

Prima conditie pentru realizarea omudui rou, o constituie desfiintarea modelului
politicianist ca model de reali%(are sociald. Politicianismul nu face decat s desfigureze
structura rasiald daco-romand *’, dand nagtere unor stdrpituri morale. Or, omul-nou este
exact contrartul acestui tip de umanitate. El este un erou, in sens rdzboinic, dar §i in sens
social §i, deopotriva, erouw al muncii W

Omul nou este produsul scoli legionare, reprezentdnd, prin calititile sale, o
revolufie sufleteascd §i o impotrivire a directici spirituale de astdzi, Lui trebuie $d i se creeze
un mediu sutletesc $1 moral din care el trebuie sd se hréneascd §i s8 creasca 3,

Calitagile cu care este Inzestrat omud nou legionat $i misiunea radicald pentru care
este menit il fac s& balanseze intre mit g1 utopie. El este, in orice caz, mai mult decit o
simpld unealtd docild in ména unei forge politice care se pretinde providentiald, aga cum
este cazul onudlui nou de tip comunist. Firegte, putem discuta verosimilitatea acestui
model, putem sa ne indoim de posibilitatea de a-] realiza in mod practic. Ceea ce, trebuie
sd recunoagtem, pentru o migcare politicd nu este defectul cel mai mic. Pe de alta parte,
nu putem neglija cd legionarismul nu a fost doar, pur gi simplu, 0 migcare politici. El
reflectd totodatd o stare de spirit raspandita la nivelul unei intregi generatii, exprimand
nevoia de schimbare, de purificare launtricad a societatit romanesti. Din acest punct de
vedere, omuld nou legionar are o serie de puncte comune cu supraomul lui Nietzsche,
acea coardd intinsd cdtre absoluf. Cu o diferentd fundamentald: omud now legionar nu se
ridicd nici un moment impotriva lui Dumnezeu. Dimpotriva, religiozitatea este una dintre
componentele de bazd ale caracterului sau.

Din aceastd perspectiva, conceptia lul Mircea Eliade legata de omul nou nu ofera
o viziune fundamentala diferitd. Se subliniaza doar ¢a realizarea omudui nou este unul
dintre imperativele epocii de dupa razboi, 32 ¢4 el trebuie sa fie o fiingd creatoare in
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ordinea valorilor spirituale i ¢a pentru a rezista incercirilor istoriei, trebuie sa tie rodul
unor experinge reale ale intregii comunitati sociale, i nu doar creatia artificiald a unui
partid sau a unui curent intelectual izolat.

De-a lungul acestei tucrdri, am incercat o radiogratie a celor trei dimensiunt
principale ate mesianismului noii generagii interbelice:

1) - rolul intelectualului ca maitre des conciences in viaga "cetaii';

2) - punificarea morald a comunitatii sociale §i

3) - realizarea, prin conjugarea celor doud directii pomenite mai sus, a unor valori
nationale care sa fie in acelagi timp i universale, inscriind Romaénia pe orbitele puritagi
spirituale a marilor culturi.

fn vreme ce prima atitudine este o constantd a pdturii intelectuale de-a lungul
intregii istorii nationale, cele doud din urma formeaza contributia proprie a roii generatii
interbelice la gindirea mesianicd roméaneascd. Intregul univers ideologic pe care am
incercat a-l surprinde meritd corelat cu contextul european in care s¢ integreaza i
urprins fireste in complexitatea cauzelor care il genereaza.

Acest fucru nu s-a putut face decat pasager date fiind dimensiunile reduse ale
expunerii de fatd. El meritd insé tratat pe larg intr-o lucrare viitoare.
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The Romanian Nationalism alter 1918 - The Missionarism
of the Romanian "New Generation”

The Romanian nationalistic ideology got. after the Great Union from 1918, some
new special features, as a result of the new cultural state of mind in the Greater Romania.
Its bearers were the young intellectuals, known as the New Generation, the most impor-
tunt of the new cultural currents in the interwar Romania. The main novelty of their
nationalistic ideology was the cidiural nationalism, 1.a. the rise of a traditionalist
romaniane culture able to present the Romanian spirituality as a part of the great
Europen culture.

Their interest follows three main directions:

1) the intelectual's thole as a maitre des conciences tor the social community;

2) the moral purification of the social community;

3) the built of certain national values which must be, in the same time. values of
the universal spirituality.
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ENGAGEMENT AND MARRIAGE IN THE EARLY
NINETEENTH CENTURY IN WALLACHIA

Mihai DINU (Rumania)

In his book La civilisation de l'Enrope & I'épogque des lumiéres, Pierre Chaunu sets
forth the idea that Rumanian society, as part of the Eastern Europen context, “Is a major
exception to the marriage pattern as compared to the rest of the continent during the
Enlightenment’ ! Why an exception ? The untention of this paper is to find proper
arguments to support this statement.

The Rumanian family had a nuclear character (’familie-souche’), as the kinship
terminology demonstrates. The family was built on marriage, which was a compulsory
element in the cycle of life, according to the common people’s code. Patrilinear and
*patrilocal’, the traditional family imposed on children the duty, once married, to have
their ogn house, excepting the youngest son, who was supposed to stay in his parents’
house. These are only a few fundamental traits of the Rumanian traditional tamily, still
valid today.

Generally speaking, marriage was preceded by engagement, a basic stage 1n the
process of becoming a couple and different from marriage itself. The engagement was
the mutual marriage promise the future husband and wife (or, for a long time their
parents) solemnly made in front of their relatives, fiends and a priest.

A rapid review of the early nineteenth century documents leads to the conclusion
that the engagement was the most important stage in the process, while the marnage
itself was nothing else but the ratitication of what had been settled before in the
engagement contract. It is worth mentioning that, as we approach the end of the
eighteenth century, the state showed more and more interest in this sort of ¢ivil docu-
ments. "Pravilniceasca Condica’ (a law coltection from 1780), drawn up under Alexandru
Ipsilanti, prince of Wallachia, is the first lay code dealing with engagement, even though
indirectly, by referring to the dowry and to the regime of the goods that a woman brings
to her husband in marriage.

Another code, ’Legiuirea Caragea’ ("Caragea’s Law’), enforced in 1818, contains
a special chapter devoted to engagement, which is now treated directly and separately.
Article 1 (chapter 15) states that angagement is a stage preceding marriage. "Caragea’s
Law’ also stipulates the condition required for an engagement contract and the cases 1n

+  Aceastd lucrare a fost prezentatd la al V-lea congres al iISHA (aprilic 1994) de la
Utrecht - Olanda.
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which such a contract can be broken 2. The obligation of a religious blessing is not rejected
by this law, but isn’t intentionally imposed. However, the documents prove that clerical
authority is still present at the beginning of the nineteenth century and the engagement
was concluded in the presence of several clergymen.

Attention should be drawn to the fact that "Caragea’s Law’ not only means that a
religious recognition of the engagement contract was necessary, but it also shows that
government had begun to interfere in the regulation of private affairs (the 'marriage
promise” had legal effects upon the situation of the future married couple).

Beginning with the nineteenth century, parties in a contlict submit their complaints
rather to the lay authorities (county prefects, judges, chancellery and police) than to the
clerical authorities,

Pierre Chaunu lays emphasis on the fact that precocius marriages were
predominant inWallachia at that time. As proof, we can mention the role of the parents
in contracting engagements and marriages. These were obviously planned without asking
the opinion or the consent of the future husband and wite. Wilkinson, a British traveller
in the Eastern part of Europe in the first quarter of the nineteenth century, tells vs:

when a girl has reached the age of 13 or 14, her parents iy to find a husband for her.
They won't wait for proposals, but make the offer themselves, to three or four men at the
same time, seuling the size and the nature of the dowry thry are ready to give (o their daughiter.
In such circumstances, they never listen to the preference of their daughter, aund a big
difference of age or other personal imperfections of the frture hushband can’t be a serious
obstacle (...) If the parties reach an agreement, they let the future bride know who her fiancé
is

The authority of the parents, and particulary the authority of the father, whose
consent to the engagement and marriage was indispensable, was 50 unquestionable that
sons and daughters had to wait for their parents (Whatever their motives) to chose the
right time to discuss their engagement. This tyrannical authority roused the children’s
revolt which could assume different forms. This sponsa promesa’ that condemned young
people to wait for their marriage for an indefinite period, was abolished within a year
after the engagement. Marriage was regarded as a contract for a long time and such
agreements between parents and the future fiancé assumed a more humane character
in the second half of the nineteenth century. When Caragea’s Code defined the engage-
ment as a first step preceding the agreement onmarnage, it confirmed an existung reality.

At that time, the parties bargained over the dowry rather than over the girl. As 4
result, the dowry document was so important that in several cases it replaced the marital
document.

In Wallachia, the Capetele de ponuca (The 'Commandment Chapters’) written
by the Metropolian bishop Antim Ivireanul (Antim from lviria) and published at
Targovigte in 1714, are the first to contain private law on how to formulate a will and a
dowry document. The dowry act has to be signed by the priest of the community and
confirmed by three other witnesses (but not by the contracting parties). The second rule
stipulates that ’silver, gold and copper objects, clothes and catle” should be estimuted and
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recorded in the dowry document. The third rule establishes the regime of the dowry n
case of a divorce or of the wife’s death.

In commandment nr. 15 he indicates the formulation of the dowry document. It
should start with the incvocation of God's mercy, then state the name of the woman
owning the dowry. The document should also bear the signature of a priest and of three
witnesses, and it should be dated. The Metropolian bishop demanded that priests should
observe these commandments rigorously 4 His work was republished several times
during the eighteenth century.

The provisions of a law promulgated in 1780 are extremely important because of
a significant innovation in the administration of the dowry document. Chapter 19, article
1 states that once the dowry papers have been recorded in the Register, this Register
should be put away in a large monastery within the district where the wedding was to be
held. Chapter 15 stipulates that the notary subordlndted to the County Magistrate should
record beside other papers, the dowry documents °. This chapter also states that the
dowry documents should bear the signature of the notary as evidence of their recording
in the Register. A double authority was thus established resultmg in the ousting of the
traditional authority. This fact was stated in the Organic Rule ® which stipulated in article
363, section 3, that the government (that is the Chancellery Secretary and County
Prefects) should be in charge of "civil ceremonies’ which were from that time on to be
performed by the’chancelleries’.

The drawing up dowry documents, a convention at the beginning of the nineteenth
century, is not an eighteenth century invention, We can find it in documents since the
sixteenth century and not only for boyars (landowners). As we approach the end of the
eighteenth century this practice becomes usual for other social categorie: merchants,
craftsmen, freelance professionals, even the inhabitants of the slums have dowry docu-
ments. The conventional character of this practice is confirmed by Wilkinson’s remarks:
‘the parents never marry their daughters without giving them a dowry’. The same
Wilkinson tells us that such practices also represented a means of enrichment for the
sons of poor families: marriage is considered "a question of financial speculation (...}, and
money is its only aim’ 7. Craftsmen and merchants looked upon marriage as a chance of
starting or developing their business. Many dowry documents brought in marriage shops,
land and money. For instance, lancu, son of lon the Barber, marries Elena, sister of Dinu
the Barber and receives as a dowry a complete set of barber’s tools, beside the usual
goods (clothes, beddings, cutlery rteetera) 8,

Usually, the parties tried to reach an agreement a month before the marnage, so
that the ceremony might not turninto scandal. The law itself stipulated that the regulation
of the dowry should be included in the engagement contract, 40 to 60 days before the
marriage.

The wedding (religious and civil ceremony) was the tinal stage in the process of
the couple making. In Wallachia, the marriage belonged, from the legal point of view, to

the canon law of the orthodox faith. Theoretically, it originated in the free consent of the
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parents, solemnly expressed in the presence of the proper clerical authorities, which
confirmed it by their blessing. In eighteenth-century Rumanian society and even in the
first half of the nineteenth century, marriage is an exception from the European Pattern.
This situation is due particularly to the church. When the church is no longer able to
protect its own traditional ethic code, the state interferes and assumes the responsibility
of keeping social life under control.

By the decree issued on August 24, 1805, prince Constantin Alexandru Ipsilanti
settled several eules concerning girl’s behaviour before marriage. It was the parents’ duty
to protect their daughters and to advise them ’to abandon their shameful deeds’ ? Ttwas
¢ the daughters’ duty to preserve their reputation unblemished. Itis worth mentioning that,
until then, it had been the church’s duty to give such advice. After the promulgation of
"Caragea’s Law’ (1818), the state is more directly implied in regulating social relations.
'Caragea’s Law’ is the first code clearly defining marriage as an institution (in chapter 16
'On marriage and dowry’lo. The code exerted an unquestioned authority in the matter
of marriage for 47 years. It abolished clerical authority concerning financial regulations
of marriage - now the work of specialized bodies. The Organic Rule imposed this transter
of authority as final. "Caragea’s Law’ stpulated the subordination of clerical authority in
matters of divorce. There is evidence of the state’s direct interference in matters that had
always been considered exclusively the church’s authority. In September 1814, prince lon
Curagea issued a decree declaring the priests’ practice of fining women or maids
suspected of having sinned illegal and forbidden. It is interesting to note that the decree grants
the church the right to survey the morality and legality of marriage. The penalties were

established by a decree issued on September 25, 1815. By a decree issued on January 5, 1815,

the same prince established the size of taxes on marriage that the priests were allowed to
collect. This measure was prejudicial to the church and infirnged its independence. The
decree recognized that one could get married three times in a lifetime. Later, 'Caragea’s Law’,
in contrast with the canon law, would also permit a fourth marriage.

The church was deprived of many functions, but it still held the exclusive role in
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deawing up and keeping civil documents. The religious service was compulsory on birth,
marriage and death ceremonies (this situation was favoured by the tact that clergy were
almost the only literate people at that time). It is only on the first of July 18635 that the
i charge of drawing up and keeping civil documents is transferred from urban and rural
- parishes to city and village councils. This measure was meant to modernize and laicize
% the legal regime of civil documents and was included in the Civil Code tfrom 1864. The
K lay character of civil documents was subsequently confirmed by the 1866 Constitution.

This legislation process was essential, but things didn’t change too much. Until thr
middle of the nineteenth century, the lack of posibilities to set aside money and goods
for the dowry still made marriages impossible. Moreover, the legislation issued at the
time sanctioned this state of things. The woman is still hidden behind the dowry and the
man still plays the misogynist. It is only the generation of 1848 which displays a new
mentality and provokes fundamental changes. It is only then that the misogynist sur-
renders and discovers the woman, looked upon as a partner.
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THEORIES ON HUNGARIAN CHARACTERISTICS
ON THE EVE OF THE SECOND WORLD WAR

Abraham BARNA

The goal of my paper is to prezent some thoughts and theories that aimed at
the substantial, permanent characteristics, the spiritual structures, mentality of the
Hungarian (i.e. Magyar) people (or race as the usual term of our period researches says).

This branch of the Hungarian historiography and literary history had a wider
European backround. As a result of the declining of liberalism and positivism, national
characterology became a popular tield in order to give a certain answer tor the problems
of economic, cultural and mental ditferences existing among the peoples of the world,
but maintly those of our continent. From this point of wiew the interwar period was &
flourishing one (see the works of E. Rosenstack), S. de Madariaga, E. Spranger, A,
Fouillée etc). (1)

As for the huse Hungarian material, we must be limited only to some basic works
borned the eve of the 274 world war. However we consider it necessary to outline their
antecedents, spiritual sources.

Looking for the origins of the Hungarian national characterology, let’s have alook
at A magyar frodalom kis-titkre [A Short History of Hungarian Literature] (1896), a short
synthesis written by Zsolt BEOTHY, leading historian of literature. He created a symbol
of a great influence, the tigure of an ancient Hungarian warrior: we can see 4 rider on
the steppe along the river Volga. The rider is quiet, decided. he is waiting for enenues,
The public reason needs his force, (0o, His soul is fuldl of forbc and his affection for tus
race. (2)

His muin features ( bravery, honesty, readiness for resistence) has been preserved
-in BEOTHY’s opinion - till now. All the foreign ideas, forms, had been adapted to the
reality of the country.

The Hungarian mental type - he says - has been developped and extended by the
Hungarian earth and heaven, institutions and history over the limits of the Hungarian race
in the proper sence of the word, (o them who fis lived for centuries on this soil, under this
sky, with these institutions and in this history. (3)

Thus we are facing a receptive national identity, open for every non-Hungarian
inhabitants and immigrants, though the supremacy is guaranteed by the author to the
Hungarian ethnic group. Due to its assimilative capacity - he writes - the original
Hungarian soul has been maintained at least in its principal features. (4) This theory
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is the equivalent of the homogenous Hungarian political nation codified by the Act of
Nationalities (1868: XLIV).

The war defeat in 1918 and the dissolution of the Hungarian state has forced a lot
of Hungarian thinkers to give a critical analyse of the past and to answer to the challenge
of the present.

The then most famous historian, Gyula SZEKFU wrote a standard work entitled
Harom nemzadék [Three generations)] (1920), analysing the main social and political
changes, tendincies of the last hundred years. What we consider particularly interesting
from our point of view is the showing of the national faults. Here he refers to Istvan
SZECHENY]I, aristocrat-reformer (in the thirties-forties of the 19t century) who made
the following classification:

- vanity and self-satisfaction, self-deception

- (ephemeral) enthusiasm and stray impulse

- public laziness

- enviousness and party strite, desire of power

Accordingly - SZEKFU writers - our colourful eastern phantasy is considered as
derivate of our vanity - as for as the political field is concerned. (5) The final result -
national illusions - have rules the leading classes, mainly from 1867 up.

In another work he emphasizes the so-called economic indifferentism that is the
principal obstacle of a rational, profit-orientated thinking in Hungary (4 magyar
bortermald lelki alkara [Mentality of Hngarian wine-groser] (1922). (6} Simultaneously,
he urges pozitiv changes. He refuses any interpretations that would consider his book as
an encouragement to widdle our thumbes and not 10 work at all, because we are an
uncultivable eastern race. [...] What is excluded by the little mobility of our race, is only
the revolutionary, swift-footed progress, but not the conservativ reform relying on the
realities. (7)

We can establish that in the early twenties our original national features were
valued by SZEKFU as some serious obstacles to our modernization./

Hungary and Europe./ After the peace-treaty this connection become a question
at the issue for SZEKFU’s generation. The most of Hungarian thinkers had the convic-
tion that the ungrateful Evrope had left Hungary in the lurch. A growing extrem tendency,
the so-called turanism abandoned the European cultural community and believed in our
Turanian brothers: Japaneses, Hindoos and Turks. That all was connected with their own
dilettant historical modell and exclusiv conception of nation, based on biological criteria.
SZEKFU - condemning these ideas - definied them as small-Hungarian way. (8) Let’s
observe that turanism was in fact a caricature of the Rider of Volga: a mechanical eastern
orientation, without his receptive and assimilative nature.

Our following item can probably be considered as a reply to the pre-historical
mysticizing processus. A Vdndor és a Bujdosé [The Wanderer and the Refugee]: (between
1932-33 as series of articles, enlarged in 1936, in volum written by Lajos PROHASZKA,
tamous philosopher of Geistesgeschichte-scool. he gives us a defimitely negativ valuation
of the original characteristics of ancient Hungarians. Accordingly to it, our main feature
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is the so-called finitism: an eternal refusal to consider any challenges, to solve any more
serious problems; a satisfaction with our little results, half-measures in order not to loose
our madest and comfortable security. That all leads to dreams, illusions as the only way
of escape from the pressure of reality. It is retlected during our history and literature,
whose principal genres are lyric poetry and oration - they are based on imediate retlexion
without any continuous etftorts.

Since we settled in Europe - he expresses -, we have been exposed to different
kinds of influence. The Latin spirit - through language, literature and law sistem - has
moderrated both German desire for infinity and Hungarian stray impulse. Accourdingly,
PRONASZKA demolishes the eastern, turanian myth, when our (rarely noticeable)
rationality, our ability for taking reality into account is deduced by him from Latin
influence: One is on the wrong track, if one makes a connection between this kind of
reflection and contemplative, lazy indifference of eastern man.

Despite of this the main source of influence was Germanb soul, a wanderer
mentality, eternal desire longing atter infinity, dissatisfaction with existing frameworks
and possibilities. The historic meeting of the two peoples become fatal for us: by the time
of Turkish occupation (16lh century). Hungarians lost their till then (relative) internal
strength; they lived as refugees in their own country. (10)

In the epilogue PROHASZKA seems to give up his consequent critical at-
titude developping the tollowing general survey on today’s Europe: our continent has
reached in the phase of barbarism; it has abandoned its creative mentality, its
humanist cultural roots; its style of living has been americanized, 1ts thinking 1s
dominated by individualism and (extreme) rationality. It is only two nations (or three)
that have preserved their former European values: Itahans and Germans (!). We
Hungarians can be numbered here, too; we have preserved our believe in our mission
as well as the idea of European solidarity and community. Through their benevolence
and fidelity Hungarians can be a revival source in Middle Europe, when this area is
going to be opposed to a big, deadly enemy, which may lead to a definite ending of
humanist or any other new ways of living (?). (11)

Due to the political relations of the second half of the thirties, PROHASKA'’s
theory was unanimously refused. Though his ideas were formed a decade earlier,
everybody considered them as a justification of the recent foreign policy of Hungary.
Gyula SZEKFU has published his famous article entitled "We are not refugees” just after
the Anschluss. He establishes that fenomena of high culture, elite literature are not any
documents of the behavior of a nation in history; national metaphysics based on poetical
visions are not suitable for the understanding of concrete historical trends. In the end he
calls on wriring a real characterological work: "we need an image of Hungarian character,
which image essentially difters from those of other peoples; in case we shall remain to
these features, we can be sure that Hungarians for ever, they do not become an object 1o be
shaped by foreign peoples”, (12)

This "contra-characterology” was published in summer 1939, entitled Mi a magyar?
[aprox. What is to be Hungarian 7} (edited by Gyula SZEKFU). In reality is an anthology

85

———



of some studies on history, literature, linguistics, tolk music, etnography, fine arts and
anthropology )by the most excellent authors!). We shall focus only on the two most
relevant ones from them,

Mihily BABITS, great Hungarian, poet wrote about Hungarian character
as such. Practically, he completely refuses the characterology as a possible and
truiful method, but just afterwards he elaborates a general image on the topic.
As an answer to PROHASZKA’s work. he restitutes the traditional appreciating
of our original eastern features. Accordingly, our tamous passivity, finitism at him
becomes a sober Hungarian superiority, prudent wisdom, a realistic and retional
Weltanschauung; generaly, a conservativ liberalism that refuses every fascist
concept and ideology. (13)

It is not an easy goal - he writes -, and it not a popular vocation at all to be a guard
of the past and to resist to the trends of the rushing world. Our ancestores considered
stagnation inglorious and dangerous, and must have been right. However, resistence is
not equal to stagnation, and a certain kind of immobility rather than any movement is a
sure sign of force [..] Resistance is equal to existence itself, and inertia is equal to
importance and power.It is almost the only possibility for small nations. Activity is getting
to be monopolized by big nations. [...] That is a small nation <that is opposed to this way
of devastation> [...] This means the permanence of law, the sanctity of morals, the vahdity
of justice and - at the same time - our own lite as well. ...1 In our days a motionless guard
is a greater hero than an attack leader. (14)

It is to be noted, that BABITS wrote a similar article alredy in 1917, but then he
believed in a deep change, development of Hungarian character, in order to get our
backwardness over. Now, in 1939 his position is more conservative.

We can observe the process at Gyula SZEKFU, too. In his study (A magyar jellem
tériénetiinkben[Hungarian character in our historylhe lays an emphasis on the ancient
Hungarian period (in the framework of Bulgarian, Turk and Khazar empires), as the
place of birth of the Hungarian political culture and reason ¢’€tat. In these nomadic tribe
alliance the subjugated peoples have preserved their inner autonomy, fiome rule, their
own leaders. (15)

Vatliancy, political inclination and nomadic love of freedom this was our eastern
heritage (even if they become special Hungarian features - he remarks - only after our
settling between our european neighbours).

The Middle Age were the great self-realization of political concept: see the
territorial, personal and cultural autonomy for the immigrants (hospes) as well as for all
the non-Hungarian peoples; simultaneously, defence of the integrity of the state and
continuous consultation on public matters. (16)

SZEKFU is convinced that in period existed a community of culture and interest
between nobility and peasantry. It was interrupted only by the opression of the big
peasant war led by Gyorgy DoZSA. Beside this, the Turkish occupation and the accessiob
of a foreign dinasty to the throne has led to the decline of Hungarian reason d’état. The
17" century is "the century of Hungarian corruption”, as Miklos ZRINY], great politician

36

| "——-ﬁ:



and poet wrote. He named the main taults of his age: national vanity, vainglory. lack of
activity (see SZECHENYT later).

This regretable process has accelerated after 1867 (Austrian- Hungarian Com-
promise), and results that no more of the acute social and national problems has been
resolved till now. But SZEKFU is not pessimist: we can rely - he says - on our original
virtutes, and - as quickly as we van - we must create a new leading class raised from the
“people”, and from those, who has no resposability for the tauits of the last generation.
Till then all the men of spirit must do their best for the comunity. The main duty of Spirit
- he states - is self-Knowledge. (17)

What is the essence of SZEKFU’s study? On the eve of 2™ world war he considers
it necessary to show the original creative, self-contained elements, features of Hungarian
development, to deny the role of German influence as a defining trend in our history.
This is a remarkable change in his oeuvre; not to forget that at the beginning of his career
he characterized Hungarian history as a continuous attachement to the Christian-
Germanic cultural community.

In conclusion: it is not easy to draw up a balace-sheet on national characterology
as a whole. As far as its contain, its ideas, theories are concerned, we must establish, that
we can’t agree with any global, national characterology. It is impossible to characterize
a nation that is not an amorphe mass, but consists of many individuals. However, we
mustn’t disregard, that these ideas had considerable effects on the contemporaries, and
so they are a part of Hungarian history of ideas; some chapters to be seriously researched.
Finally, I should like to quote a great Hungarian historian of literature, Endre BOITAR,
who establishes that "every conception of national characterology is a phantasm of
intelligentsia. [...] From the studying of central and east-curopean literatures - he says -
I could learn, that all the nations are brave here, all of them are athleta Christi, all of
them are proud of their language that you can translate everything on, etc. [...] There s
no feature you can characterize a Hungarian with. In contraries, there are some authors
who invest a Hungarian with this and that characteristics, they come to life after: an idea
in accordance with the image suggested can revive - at leatest in some groups: <we are
of this type>. It is natural for itself, but don’t forget, that it is a secundar formation,
because are no characteristics that a Hungarian - or Czech, Romanian etc. - has been

borned in advance with. " (18)

NOTES

(1) LACKO Miklos: Korszellem és tudomdny (Bp. 1988) 144-49.0
(2) BEOTHY Zsolt: A4 magyar irodalom kis-tiikre (Bp. é€.n.) 15-16.0
(3)im. 21.0
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(4) uo.

(5) SZEKFU Gyula: Hdrom nemzekék és ami utdna kéveikezik (Bp. 1989) 18-19.0
(6) SZEKFU Gyula: A magyr bortermel6 lelki alkata (Bp. 1922) 46- 48.0
(7y1m. 83.0

(8) SZEKFU: Hdrom nemzedék, 479-86.0

(9) PROHASKA Lajos: A Véandor és a Bujdosé (Szeged, 1990) 130.0
(10)im. 132.0

(11)idézi: LACKQO i.m. 185-86.0

(13) LACKO i.m. 191-93.0

(14) Mi a magyar? (szerk. SZEKFU Gyula; Bp. 1992) 85.0

(15) i.m. 495-96.0

(16) im. 501-3.0

(17} 1.m. 555-56.0

(18) "4 koalcto oit alli szemben az Grrel" [The coalition stood facing the space], Magyar
Narancs, v. évt. 8. sz. 1993. februar 25.
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NOTE DE LECTURA

Cristian BEC, Ivan CLOULAS, Bertrand JESTAZ, Alberto TENENTI:
LITALIE DE LA RENAISSANCE. Un mode ent mutation 1378-1494, lucrare coordonata
de Ivan Cloulas, Paris, Fayard, 1990, 398 pag.

Rodul colaborarii a patru istorici cu preocupdri tematice diferite, dar complemen-
tare, L'Italie de la Renaissance este o carte unitard, care nu i§i propune sa otere o
panorami exhaustivd a Renagterii, ¢i doar tratarea acelor aspecte care suferd trans-
formari majore, cu urmdri profunde pentru Italia ca gi pentru restul Europei. Noutatea
in analiza acestui subiect atit de discutat vine din partea reinterpretirilor, descoperirii
unor aspecte noi sau a altor raporturi intre diversele elemencte. Periodizarea, cea clasica,
este argumentata nu pe criterii politice, de evolutie a curentelor artistice, etc., ¢i {indndu-
se cont de raportarea elitelor culturale §i sociale la epoca lor, de modul in care inteleg
implicarea gi rostul lor in societate. Prin prisma oamenilor Renagterii, epoca lor, total
diferita de cea precedentd, este este marcatd de schimbare datoritd redescopenrii
increderii in puterile omului, in capacitatea lui de autoperfectionare si in posibilitatea
lui de a intelege si chiar de a ordona lumea, Datoritd acestora precum si a vizibilelor g1
multiplelor porgrese gi evolutii din aproape toate domeniile, impresia acestor elite este
ci tridiesc o varstd de aur, iluzie ce se priabugeste o datd cu celelalte, in ultimii ani al
secolului al XV-lea, cind pentru Italia incepe o adevirata "varstd de fier".

Primele doud parti ale lucrdrii (corespunzénd celor doud perioade principale ale
Renasterii) analizeaza evolutia a trei aspecte: situatia politicd, lumea ideilor i curentele
artistice, toate trei fiind marcate de evolutii rapid, adesea surpirnzétoare gi contradictorii,
intr-un cuvant aparfindnd "duratei scurte" definite de Braudel. Desi tratarea
problematicii pe perioade §i nu ca intreg fragmenteazd discursul §i ingreuncaza
urmarirea cronologicd a problemelor, aceastd impértire permite surprinderea
legaturilor i simultaneitatilor in evolutia celor trei aspecte mai sus amintite.

Prima parte: "Continuitate §i inovatie (1378-1450)" reveleaza, in politica, efortul
statelor de a redefini harta politici a peninsulei in conformitate cu aspiratiile lor,
cdutarea violenta gi razboinicd a unui nou echilibru, dar §i fenomene de revizuire a
structurilor interne ale acetsora. Lor le corespunde in planul ideilor redescoperirea
civismulvi antic, a tuturor acelor "virtus”, a unui nou tip de demnitate g1 morald, raportate
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nu la persoana proprie ci la statul inteles ca societate, ca prima dintre familii. Este epoca
intelectualului implicat in problemele cetdtii, a umanistului care face din cultura un
fenomen de civilizatie. Tn artd nu este doar timpul unor schimbari de ordin tehnic, estetic,
sau al tematicii, oricat de protunde gi pline de consecinte ar fi ele, ¢i gi reevaludrii artei
in sine, ca loc in societate yi ca pondere in preocuparile umane. Este pentru prima oard
cand fenomene de ordin cultural §i artistic dau numele unei perioade i nu cele politice,
economice, sociale sau religioase.

A doua parte: "Tentativele si egecul unui echilibru (1450-1494)" reprezintd
perioada in care politic se remarca eforturile creérii unui modus vivendi ¢t mai pagnic
la nivelul intregii peninsule, rezultatele acestor actiuni fiind insa anulate de interventia
externd din ultimii ani ai secolului. Aceasta este §i epoca retragerii intelectualului in
turnul de fildey al refuzului problemelor societétii (fie ele politice, economice sau
sociale), considerate ca neimportante in comparatie cu cautarea adevarurilor absolute
ale cunoagteril. fn arti atrilucirea gi proeminenta Floremtei sunt cele ale dirijorului, dar
individualitatile locale si chiar gcolile proprii sunt foarte puternice, influentdnd chiar si
Florenta. Interesanta este analiza modului in care inovatiile gi transformarile datorate
unei pleiade de artigti de geniu coexistd cu manifestarile ancorate in trecut §i incearca sa
se impuni in fata gustului artistic al unor clienti care nu intotdeauna pot tine pasul cu
evolutia avangardei artistice.

Partea a treia "Oamenii §i cetétile lor" analizeaza acele sectoare ale societatii unde
se produc mutatii importante, dar releva totodata permanentele, reactia mult mai lenta
Ja nou gi la schimbare caracteristica structurilor i relatiilor sociale. Primul capitol releva
stipanirea spatiului italian de cétre orag, precum si a acestuia de citre marile tamili, ca
si transformarea luptei pentru putere in luptd pentru prestigiu. Al doilea capitol trateaza
lumea afacerilor, inceputul unei mentalitdfi economice §i legat de acesta, crearea notiunii
de timp aga cum il intelegem astazi, ca bun consumabil care nu trebuie irosit. Capitolul
al treilea refeva transformiri in realitigile sociale, - aristocratizarea oragelor - §i schimbari
in comportament gi mentalitate - laicizarea vietii cotidiene marunte.

Cartea dispone de o bibliografie general3, din pacate destul de sumara §i nu
sntotdeauna suficient de recentd, si nu are note de-a lungul textului. Indicele contine
numai nume de persoane, iar unica harta (Italia - 1454) nu este prea relevanta. Foarte
utile se dovedesc a fi cele trei liste de repere cronologice (respectiv pe domeniile:
politico-economic, artistic gi literar). Din pacate, genealogiile celor mai semniticative
familii ale marii politici italiene nu oferd decat anul mortii (1) respectivilor. Totugi, aceste
siabiciuni tehnice nu diminueazd meritele acestui volum.

* 3 x
fn ciuda faptului ca fiecare din cele patru teme (politica, lumea ideilor, arta §i
societatea) este tratati de alt autor, rezultatul este o lucrare coerentd gi inchegata, gi care
tocmai prin aceastd diversitate reugeste sa ofere o imagine care reprezinta alt mod de a
intelege fenomenul Renagterit. |

Simion CALTIA
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Georges Duby si Michelle Perrot - Histoire des Femmes, Edition Plon et Centre
National des lettres, Paris, 1991, vol. 11 (Le XIX® Sigcle).

Imaginii, conditiei, rolului, puterilor si formelor de actiuni ale femen occidentale a
secolului X1X i-au fost dedicate articolele cuprinse in cel de al treilea volum al "Histoire des
fenmes” - le XX  siecle, aparut la Ed. Plon, Paris, 1991 sub directiunea lui Genevieve Fraisse
si Michelle Perrot. Feministe convinse, dar §i cercettoare atente, autoarele: Dominique
Godineau, Elisabeth G. Sledziewski, Geneviéve Fraisse, Nicole Arnaud Duc, Stéphane
Michaud, Marie-Claire Hoock-Demarle, Micheta De Giorgio, Jean Baubérot, Nancy Green,
Frangoise Mayeur, Joan W, Scott, Cécile Dauphin, Anne-Marie Képpeli, Annelise Aaugue
creaza pe parcursul celor 19 articole-capitole, un discurs istoriogratic rafinat.

Ruptura creatd de 1789, trabsforma femeia din sclava a celulei sale casnice gi a barbatului
sau in luptitoare egald cu barbatul pentru principiile intregii societafi. Acum este momentul
reformulinii statutului ei. Femeia occidentald a sec. XIX, pusa sub semnul lui 1789 si a reperelor
sociale, economice gi morale, este o creatie fatd de care merité sa te apropii, caci aproape intotdeauna
imaginea este alta; de la imaginea ideala a femeii pentru contemplatie propusd de lucrérile artistice
ale romanticilor (analizate in cap. 5 §i 6 "Idolatries”) la aceea a burghezei pastritoare a integritagi
ciminului avind drept calauza principiile religiei (cap. 7'La bonne catholique”, cap. 8 "De la Femme
Protestante gi cap. 9"La Femme Juive"), o adevirati susfinatoare a societatii; §i in final a curtezane:
de hux pentru care viciul nu maj are secrete sau a muncitoarei supusd muncii epuizante, ce isi vinde
trupul, pentru ca din cAgtigul de cativa gologani sa-gi intrefind familia (cap. 13 "Corp et coeurs’, cap.
14 "Sexualités dangerreuses’, cap. 15 :1a Travailleuse”).

Asumarea conditiei de luptatoare va avea ca urmare hiruiala micilor si imidelor grupdri
teministe, abia constituite, pentru cigtigarea drepturilor civile, far divortului (adoptat in Franga in
sept. 1792 prin legea asupra divortului i cuprins in Codui civil din 1793) va fi una din primele man
cuceriri; caci odatd cu el se va petrece "marea iegire” pentru evolutia vieii civile; Tntr-o masura din
ce in ce mai mare femeile se vor dedica activititilor ce la fusesera interzise prin exclusivism mascuhn
(cap. 17 "Sortir", cap. 18"Scénes Féministes" §i cap. 19 "L'Eve Nouvelle et le vieil Adam”).

Analiza pertinentd facutd de cele 16 autoare, ayezate insd sub direcfiunca atentd a
excelentului profesor Georges Duby, ocupa 563 de pagini, in care textul este completat de imagini
ce le-auservitautoarelor drept izvor in alcdtuirea demersului lor istoric. Inincheierealucrarii peste
60 de pagini sunt destinate notelor, bibliografiei, index-ului de nume si celui de locun g catorva
referin bio-bibliografice la adresa autoarelor ce provin din aproape intreg cupnnsul Europei
Occidentale. Aria extrem de largd a investigatiilor este impresionantd, articolele de ziar (impor-
tante sau minore), note discrete, documente ascunse in arhive, memorii, rapoarte sau piese
aproape lipsite de notorietate, lucrar artistice ultra cunoscute, gravuri uitate ce zZaceau necercetate
in muzee, cabinete de stampe sau colectii, toate sunt folosite pana la extragerea aproape completa
a informatiei, care prin vastitatea sa aproape nebanuitd fasaneaza.

Volumul de faga reugeste sd creeze cu ajutorul surselor amintite, imaginea Femeli

secolului trecut.
Gabriel BADEA-PAUN
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KURT W. TREPTON , GH. BUZATU EDS. : "Procesul" lui Corneliv Zelea
Codreanu (mai, 1938}, lagi, 1994, LXII + 233p.

"Procesul" lui Comeliu Zelea Codreanu (mai, 1938) se inscrie in colectia "Romanii in
istoria universald", coordonata de prof. Gh. Buzatu. Totodatd, catrea reprezintd volumul |
al seriel "C.Z. Codreanu in fata istoriei’, a doua dupa cele trei volume ale seriei” Ton
Antonescu in faga istoriei", aparute la Iagi sub indrumarea aceluiagi.

Volumul este structurat in trei parti principale: o introducere, in care editoril trec
in revistd istoriografia Migcarii Legionare; corpul propriu-zis de documente, cuprinzénd
stenograma procesului Codreanu §i, de asemenea, 0 anexd documentard, in care sunt
prezentate punctele de vedere ale personajelor principale: C.Z. Codreanu, Carol al
H-lea, Tuliu Maniu, acesta din urma numardndu-se printre martorii la proces.

In introducerea la volum, editorii aratd ¢d "istoria Migcdrii Legionare este mai
degraba extrem de vasté, decdt dificild" (pLXI) §i cd abordarea ei trebuie sd se faca sine
ira et studio, facand abstractie de animozitatile gi interesele straine muncii de cercetare.
Trecand in revistd bibliografia romneascd a problemei, se observa ci. inclusiv dupad
decembrie 1989, desprinderea de sabloanele impuse de comunigti in abordarea
fenomenului legionar, se face cu greutate i, in unele cazuri, cu reveniri spectaculoase
ale unor interpretdri de extracgie comunista. ngrescle in cercetarea istoniei Miscdrii
par a veni mai degrabd din partea cercetatorilor strdini (sunt citate nuniele lui Eugen
Weber, Nicholas M. Nagy-Talavera, Armin Heinen, Fr. Veiga), mult mai putin con-
stréngi, de rigorile unei istoriogratii "angajate” i mai feriti de intoxicarile propagandes
comuniste. Pe de altd parte, din punctul de vedere al cercetatorului, lucririle scrise in
perivada postbelicd de catre membrii Legiunii, atlati in exil trebuie supuse unei atente
analize critice.

Din aceasta perspectiva, volumul "Procesid" lui C.Z. Codreanu (mai, 1938), ure
menirea de a oferi cititorului posibilitatea unei opinii personale, ciit mai obiective, prin
prezentarea pozifiei tuturor partilor implicate. Textul stenogramet stabitit atéit dupa
surse legionare (Adevdrid in procesuld cpitanuhd, colectia "Omul nou”, Miami Bech 1980)
cit si dupd surse carliste (ziarul Universul), incerca sd ofere o prezentare cat mai
completd si mai echilibrati a procesului.

n anexd se publica scrisoarea lui Codreanu catre Nicolae lorga, In baza céireia a
fost condamnat fa 6 luni inchisoare pentru calomnie, dar §i fragmente din insemnarile
tacute de Codreanu in inchisoare si din jurnalul regelui Carol al 1l-lea.Prezentiind cu
obiectivitate documente de o extrema importantd, noul volum coordonat de protesor
Gheorghe Buzatu reprezintd un util instrument de lucru pentru studenti gi cercetatori,
dar i 0 lecturd interesantd pentru cititorul nespecialist, dornic sa ingeleagd tfenomenul
legionar.

Alina TUDOR
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ISHA Joumal 2/1994, History of Daily Life, papers of the fifth [ISHA Conference,
UTRECHT, The Nedherlands, April 4-8, 1994, edited by Bodien Abels & Carine van Rhijn

Acest volum ce reuneste lucrdirile prezentate la cea de a V-a Conferintd [SHA,
din aprilie 1994, cuprinde 68 de studii care au fost grupate in 4 pargi, conform celor 4
ateliere ale conferingei. Tntre aceste lucrari, 22 apartin studentilor roméni din Bucuresgti
s1 Cluj.

In prima parte a volumului("Qutlaws"}sunt analizate diferite categorit de mar-
ginali din mai muite perspective: analiza statutului de grup marginal ("Magic at the
Jagiellonian courts" de Anna Brzezinnska, "Some aspects of the history of witcheraft in
Western Europe in the Middle Ages” de Helena Rogova, "Displaced persons” de Wiebke
Redlich & Ralf Stapf, "Female outsiders in the Middle Ages and in early modern times”
de Christine Pery,"Ladies and gents with camellians” de Piroska Kiscelli); elemente care
particularizeazd grupul de marginali §i caracteristicile perspnalitifi marginale ("Jazz
youth subcultures in Nazi Europe” de Anton Tantner, "The angry young men’s daily life
in Great Britain - late Fifties and the Sixties" de Constantin lordachi, "The daily life of
the cartoonist" de K.- J.C.P. de Keert, "Minority groups in Finland in the nineteenth
century” de Jari Viisiinen); atitudinea societitii tagd de aceste grupuri ("Prostitution in
Helsinki during the late Joth century” de Nina Vintinen, "Attitudes towards foreigners
in Finland" de Aappo Kahonen, "Daily life of political prisoners in Poland in the Stalinist
period (1944-1956)" de Lukasz Kaminski, "Latrones- delinquency or social uprising ?" de
Dan-Petru Avasiloaiei, "Society’s attitude towards mentally ill or disturbed persons in
history" de Thomaz S. Gazazka}. _

Lucrérile prezentate in ceca de a [l-a parte a volumului ("Big Things") au avut ca
tematica receptarea unor evenimente care aul avut impact in societate. Au fost abordate
subiecte diverse, un loc important acordindu-se fenomenelor sociale cum este gomajul
("Unemployment in the Glasgow area. The Situation of the Workers in John Brown's
Shipyard, Clydebank, 1930-1934" de Karsten C. Eichner); marilor batalii cum ar fi
Watherloo ("Napoleon Bonaparte, a video", "The significance of the Napoleonic wars
tor Finland" de Katriina Ridmédnen i Katri Wallenius).

In cea de a [TT-a parte ("Home"), autorii insistd pe notiunea de habitat in diferite
epoci ("Habitat in Monteoru culture” de Claudia Nigu, "Dwelling places in the territory
of Latvia" de Andris Sne); arhitectura gi modernizarea habitatului g1 a condigulor de locuit
("Aspects concerning architecture and ornamentation of border houses in Banat" de
Florin Ciosan, "The implication of the roman house upon barbarian mentalities” de
Cristian Gazdac);reconstituirea si analiza amanuniitd a aspectelor ce constituie viaga de
zi cu zi ("Viano do Bolo" de Maria Esperaza Castro Nieto, "Family life in the European
city of the 19t century"” de Mika Pertolla, "The daily life at the royal castle Peles at Sinaia
(1883-1914)" de’ Gabriel Paun, "Daily life in the town and district of Pozega (eastern
Croatia) in the second half of the 19t century"” de Jakovina Tvrtku, "Egyptian cosmetics
and toilet objects" de Emilia Ciurea).
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In ultima parte a volumului, unde sunt grupate lucririle secgiunii "Times” ob-
servam doud directii de abordare a temei: modalitagi de percepere a timpului ("The
"Revival of the narrative method” 2" de Alexander Johannes Wohl, "Spatial and temporal
horizon of the legionary ‘nest” de Alina Tudor, "Daily life and perception of time in the

1980s in Romania. A day of Ton lonescu’s lite" de Adrian Cioroianu); si modul de
percepere a unor evemimente in timp ("Engagement and marriage in the early 1oth
century in Wallachia” de Rudolt Dinu, "Music in the everyday life of Gdansk in I()lh 170
and 180 centuries” de Jaroslaw Suchoples, "Japan today. Daily life between tradition and
transformation” de Romeo Druld, "The myths of Finnish derinking habits” de Laitinen
& Micttinen).

Cu toate ¢i bogitia subiectelor a acoperit spatiul larg al temei propuse "History
od Daily Life", valoarea lucrérilor a fost inegalid. Uneori s-a folosit o bibliogratie neadec-
vatd si insuficientd, alteori lipsesc notele din cuprinsud luerdrii §i indicatiile bibliogratice
sau subiectul este tratat superficial, in numai o pagind gi jumatate - doud, in acest fel
ajungindu-se numai fa enuntarea intengici autorului tard a supune analizei istorice
subectul propus.

In totalitate volumul poate fi considerat un succes ISHA, datoritd informatien
diverse mijlocita de studengi din parti diferite ale Europei. devenind o lecturd placuta si

Iinteresanti.

Tatiana COJOCARU
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