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PROFESORUL EMERIT DOCTOR DOCENT ARHITECT 
GRIGORE IONESCU , MEMBRU CORESPONDENT AL ACADEMIEI ROMÂNE 

La început academia era arhitectură. Un loc 
atrăgător aflat la porţile Atenei, în cartierul 
olari lor (Ceramica) pe care Cimon 1-a împodo­
bit cu cei mai frumoşi platani şi unde Platon 
a ales g1·ădina eroului mitic Academos pentru 
a înfiinţa, în anul 387 înainte de Cristos, şcoala 
ce a purtat în continuare acest nume. 

Timp de peste 500 de ani s-au adunat acolo 
discutînd în I ibertate şi cu folos, adeseori despre 
cetate şi despre viaţa ei, oratori, filozofi, peda­
gogi şi oameni politici de diverse orientări. 
După aproape un mileniu, şcoala devenită eclec­
tică şi-a închis porţile. Acel moment a fost 
considerat ca sfîrşit al vremii filozofice antice. 

În ţara noastră, în urrr. ă cu 125 de ani, la 
1 a pri I ie 1866, locotenenţa domnească aproba 
regulamentul pentru formarea Societăţii lite­
rare române, care, la prima întîlnire a membrilor 
săi, în sala Atent:ului, la 1 august 1867, avea 
să-si stabilească numele de Societatea Academică 
Ro~ână, cu cele trei secţii: literatură-filozofie, 
istorie-arheologie şi a ştiinţelor naturale. Mari 
personalităţi - membri ai Academiei, printre 
care Alexandru Odobescu, Nicolae Iorga, Vasile 
Pârvan, Constantin Giurescu, Dimitrie Gusti, 
Gheorghe Balş ... s-au străduit pentru trecu­
tul. tradiţia şi roditoarea zestre de arhitectură 
a poporului român. 

Prin legea pentru conservarea şi restaurarea 
monumentelor publice, sancţionate prin înaltul 
decret regal cu nr. 3658 din 17 noiembrie 1892 
s-a întocmit o Comisie a monumente/or, care iată 
că în anul ce vine împlineşte un veac de la înfiin­
ţare. Legea prevedea ca doi dintre membrii 
acestei comisii, competenţi în ştiinţele istorice 
sau arheologice, să fie luaţi dintre membrii Aca­
demiei Române. Pînă în 1908, cînd apare primul 
număr al Buletinului Monumentelor Istorice, 
Comisia a cuprins, academicieni, pe V. A. Ure­
chia, Titu Maiorescu, B. P. Haşdeu, I. Kal in­
deru, G~. Tocilescu şi Alexandru Lapedatu. 
Desigur că rezultatele obţinute de Comisie în 
acea perioadă de început nu ar fi fost posibile 
fără munca stăruitoare şi priceperea unor arhi-

Foto George Dumitriu 

tecţi ca Gh. Sterian, N. Gabrielescu, Gr. Cerkez 
şi N. Ghika-Budeşti. 

Dintre arhitecţii de mare valoare profesio­
nală vor intra, mai tîrziu, în sînul Academiei, 
Petru Antonescu, Duiliu Marcu şi Octav Doi­
cescu. 

Primirea în acest an a profesorului doctor 
docent arhitect Grigore Ionescu, ca membru 
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corespondent al Academiei Române, este o recu­
noaştere a prestigiului unei mari personalităţi, 
dar şi un omagiu adus, prin persoana sa, învă­
ţămîntului de arhitectură din ţara noastră, isto­
riei arhitecturii din România, breslei arhitecţi­
lor Comisiei Naţionale a Monumentelor, Ansam­
blurilor şi Siturilor Istorice. 

Spirit de sinteză, de perfectă probitate, cu 
un fond bogat de ordine şi de muncă, profesorul 
şi arhitectul Grigore Ionescu îmbrăţişează dome­
niile atît de variate ale arhitecturii, ca disciplină 
de organizare a mediului de viaţă, ca document 
al istoriei şi instrument de transmitere a tra­
ditiei. 

lncă din 1936 întocmeste Istoria Arhitecturii 
din România, lucrare ce va fi întregită în repetate 
etape, prin aprofundarea problemelor de arhi­
tectură transi I vană, civilă, populară, de apărare 
şi cea a vremurilor contemporane. 

Cu o largă deschidere şi simţ de echilibru 
conduce între 1944 si 1950 facultatea de arhi­
tectură şi urbanism, 

0

iar din 1942 pînă în 1974 
catedra de istorie a arhitecturii româneşti, orga­
nizînd ample campanii de relevee, proiecte de 
restaurare şi, din 1952, publicarea colecţiei de 
înaltă ţinută Documente de arhitectură româ­
nească. 

Definitivează şi publică în 1964 prima tradu­
cere în limba română, începută de G. M. Canta­
cuzino, a tratatului lui Vitruviu Despre Arhi­
tectură. 

Conduce Direcţia Monumentelor Istorice în 
perioada 1963-1966, cînd se desfăşoară lucrări 
importante de restaurare, pe numeroase şan­
tiere din ţară. 

Analizează vechi monumente şi caracterul de 
continuitate al arhitecturii din România, dar 
în acelaşi timp proiectează şi construieşte edi­
ficii puternic ancorate în contemporaneitate, cu 

preocupări de simplitate ş1 rezolvare judicioasă 
o funcţiei şi o construcţiei, ca sanatorii le Toria­
T ransi Ivan ia şi Bîrnova-laşi, sau spitalul „Emilia 
lrza" din Bucureşti. 
Îmbogăţeşte istoriografia românească prin stu­

dii, cercetări şi comunicări ştiinţifice inter­
naţionale, dintre care unele sînt publicate în 
„Buletinul internaţional al castelelor istorice" 
- I. B. I., sau în I ucrarea Arhitecturo românească -
tipologii, creaţii, creatori. 

Luptă pentru fiinţa monumentelor noastre, 
protestînd în faţa autorităţilor, în vremurile 
aspre în care erau degradate şi demolate valori 
excepţionale precum ansamblul bisericii Mihai 
Vodă şi al mănăstirii Văcăreşti. 

Ca preşedinte de onoare al Uniunii Arhitec­
ţilor Români şi în calitate de preşedinte activ 
al Comisiei Naţionale a Monumentelor, Ansam­
blurilor şi Siturilor Istorice, lucrează în con­
tinuare fără preget în mijlocul arhitecţilor şi 
a celorlalţi oameni de cultură, care depun 
laolaltă eforturi pentru promovarea arhitec­
turii, pentru protejarea şi punerea în valoare 
a patrimoniului nostru istoric. 

Începînd cu anul 1991 va aduce în mod direct 
cuvîntul autorizat al arhitectilor, cercetătorilor 
si restauratorilor de monum~nte, în cadrul aces­
tui înalt for, în spiritul căruia a lucrat de altfel 
timp de şase decenii, cu remarcabile rezultate. 
După greutăţile prin care a fost nevoită să 

treacă societatea din ţara noastră, vreme atît 
de îndelungată, se poate considera că primirea 
în Academie a profesorului doctor docent arhi­
tect Grigore Ionescu este o dovadă de deschi­
dere şi de repunere în drepturi a unor ade­
vărate valori, printr-un act care contribuie 
totcdată la consolidarea prestigiului Academiei 
Române. 

AURELIAN TRIŞCU 
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M o n u m e n t e, a n s a m b I u r i ' i s i t u r i i s to r i c e 

Atitudini ~i mentalitiţi 

SPERANŢELE PATRrMONIULU r ROMÂNESC 

Un groupage de questions et de reponses mettant 
en question l'attitude envers le patrimoine culturel: 
« Qu'est-ce que la conservation architecturale et en 
quoi reside l'heritage construit?», « Pourquoi l'on 
conserve 1 Comment on conserve!», «Un programme 
de restauration et un possible tourisme culturel ». 

Sper să fiu iertat pentru titlul oarecum dra­
matic al expunerii mele, dar mi-a fost atrasă 
atenţia de starea foarte gravă în care se găseşte 
patrimoniul arhitectural românesc după 43 de 
ani de distrugeri sistematice, şi în cel mai 
bu!1 caz al unei totale negii jenţe. 

ln expunerea mea de astăzi doresc să fac 
patru lucruri: 

1. În primul rînd, să ofer o definiţie a con ­
servarn de arhitectură şi a patrimoniului 
construit (un răspuns la întrebarea «ce este 
conservarea arhitecturală şi în ce constă patri ­
moniul construit?»). 

2. În al doilea rînd, să ofer un motiv pentru 
dorinţa de a conserva (un răspuns la întrebarea 
« de ce conservare? » ). 

3. În al treilea rînd, să propun căile şi mij­
loacele de conservare (un răspuns la între­
barea «cum să conservăm?»). 

4. În al patrulea rînd, să evidenţiez un 
program de restaurare şi un posibil turism 
cultural. 

Să începem cu o definiţie. Conservarea patri ­
moniului construit este un proces complex în 
care sînt incluse următoarele: identificarea, rele­
varea, analizele, cercetarea, clasificarea (listarea), 
protecţia prin legislaţie, restaurarea, schimbarea 
destinaţiei, menţinerea, reparaţiile, precum 
şi prezentarea, educaţia, administrarea şi « ma­
nagement». 

Am să vorbesc despre fiecare activitate în parte 
la momentul cuvenit. 

Patrimoniu\ construit include structuri indi­
viduale (incluzînd aici şi structurile inginereşti), 
grupuri de clădiri, zone, cartiere, chiar oraşe 

"Comunicare ţinută în noiembrie 1990 la Institutul 
de arhitectu ră „Ion Mincu" din Eucureşti . 

întregi, clădiri vernacu\are, arheologie indus­
trială. Fiecare categorie trebuie să fie judecată 
în funcţie de amplasament. Voi comenta fiecare 
categorie în parte sub acest aspect atît de 
important. În cazul clădirilor individuale, ampla­
samentu I nu poate fi Ii mitat,cum este de exemplu 
în Franţa, I a o rază de 100 de metri. 

Amplasamentul trebuie definit pentru fiecare 
c\ăd i re în funcţie de condiţii le specifice, care 
evident sînt diferite de la caz la caz. De exemplu 
conacul de la Căciulaţi, construit de Alexandru 
Ghica în 1832, are ca amplasament (magnific 
după părerea mea) întregul parc, lacul, precum 
si satul - de asemenea atribuit lui Alexandru 
Ghica - care este organic legat de conac. În 
cazul unui monument urban cum este biserica 
Creţu\escu, amplasamentul este spaţiul din jurul 
ei, clădirile care definesc acel spaţiu, precum şi 
reţeaua stradală perimetrală care generează 
perspectiv~\e convergente spre spaţiul monu­
mentului. ln cazul podurilor (iată frumosul pod 
de la Giurgeni), amplasamentu\ celebrelor poduri 
metalice este incredibil de subestimat. Minis­
teru\ Transportului britanic doreşte să constru­
iască un nou pod pentru trafic greu la cîteva 
sute de metri depărtare de vechiul pod IRON­
BRIDGE, destul de aproape ca ambele poduri 
să fie percepute împreună. Comisia Regală de 
Arte Frumoase, la care sînt secretar, a încer­
cat să convingă Ministerul să construiască podul 
ceva mai departe, unde să nu fie perceput 
împreună cu istoricu\ şi unicul lronbridge. 

Printr-un grup de clădiri nu înţeleg doar, 
să spunem, o mănăstire cum este Moldoviţa, 
unde un număr de clădiri fac evident parte 
dintr-un ansamblu; nu doar o «Georgian 
terrace » (ansamblu de locuinţe individuale în 
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Londra sau Dublin) în ca re un număr de clădiri 
similare formează o unitate indivizibilă, şi în 
care pierderea oricărei părţi poate fi reparată 
printr-o reproducere fidelă, ci şi exemple mai 
puţin evidente, unde un număr de clădiri dis­
părute de pe o stradă, un exemplu poate 
fi găsit în oraşul medieval Canterbury, for­
mează un grup pitoresc, a cărui valoare stă în 
ansamblu şi nu în clădirile individuale care for­
mează grupul. Amplasamentul unor astfel de 
grupări este de obicei strada sau squarul sau 
piaţeta, pe cînd în cazul mănăstirii este peisajul 
înconjurător. De exemplu mi se pare că ampla­
samentul mănăstirii Cozia a fost serios afectată 
de construirea barajului de pe Olt. 

Amplasamentul unei zone urbane, sau al unui 
cartier, este oraşul însuşi; amplasamentul unui 
oraş este teritoriul rural înconjurător . Multe 
oraşe şi-au pierdut calitatea amplasamentului 
în spaţiul rural, prin extinderea suburbiilor în 
ultimii 40 de ani. Dar unde un oraş şi-a păstrat 
împrejurimile rurale, rămîne pericolul, şi în 
Europa occidentală, a extinderii oraşului şi a 
şoselelor ocolitoare, care ele însele atrag clădiri 
noi (dezvoltarea). Nu am văzut încă ce s-a 
întîmplat cu partea de jos a oraşului Sighişoara, 
dar reiese clar din fotografiile care mi s-au 
arătat, că I ucrări Ie majore executate acolo nu 
au afectat numai partea de jos a oraşului, ci şi 
«oraşul din deal». Oraşul Durham din nordul 
Angliei, cu minunata catedrală romanică şi cas­
telul său medieval, aşezat pe deal, înconjurat 
de rîu, este u:1 sit ce acum ţine de « patri­
moniul internaţional». şi totuşi Consiliul Teri­
torial ne ameninţă să că va construi un hotel. 
birouri şi locuinţe pe un teren deschis din afara 
oraşului, care i-ar afecta amplasamentul. 

Voi trece acum la partea a doua a expunerii 
mele, care încearcă să răspundă întrebării «de 
ce conservarea?». Aici se pot enumera multe 
motive, dar primul este asigurarea unei con­
tinuităţi culturale. Patrimoniul construit repre­
zintă istoria vizibilă şi tangibilă a oraşului. 
Patrimoniul construit al oraşului a fost com­
parat cu memoria omului «un oraş fără clădiri 
istorice este ca un oraş fără memorie», şi am 
putea adăuga că odată cu schimbările rapide 
intervenite în lumea industrială de la ora actuală, 
a crescut nevoia psihologică de continuitate şi 
permanenţă. Ruskin în « The Seven Lamps of 
architecture » merge mai departe, susţinînd că 
vechile clădiri sînt sustinute întru interesul 
generaţii lor viitoare, şi 'nu spre distrugere de 
către noi. «Noi nu avem dreptul să le distru-
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gem integritatea». scrie el în continuare. « Ele 
nu sînt ale noastre; ele aparţin în parte acelora 
care le-au construit, şi în parte tuturor gene­
raţiilor viitoare». 

Nu numai că trebuie să păstrăm patrimoniul 
construit în folosu I generaţii lor viitoare, dar 
trebuie să recunoaştem că şi graniţele naţionale 
au o semnificaţie limitată în acest caz. De exem­
plu valoarea bisericilor maramureşene din lemn 
nu se opreşte la frontiera românească, ci se 
extinde spre partea de nord, de est şi de vest. 
De asemenea, bisericile goti ce germane nu se 
opresc la graniţa estică a Germaniei, ci se extind 
spre răsărit, traversînd Cehoslovacia, Polonia, 
Ungaria şi Austria, iar în Ardeal pînă la lanţul 
carpatic. Aşa că, patrimoniul românesc este, de 
fapt, parte a marelui patrimoniu european, şi 
pe bună dreptate europenii au protestat împo­
triva demolării mănăstirii Cotrnceni, a mănăs­
tirii Văcăreşti şi a satelor româneşti. Aceasta 
nu este o chestiune de amestec în politica internă 
a unei alte ţări, ci un interes cultural larg 
împărtăşit. 

Un al doi I ea motiv pentru conservarea patri­
moniului construit este că vechile clădiri îsi 
fac de obicei datoria mai bine decît cele no

0

i. 
Ar trebui să fie o condiţie a oricărei demolări 
ca locul ei să fie luat de o clădire nouă mai bună 
decît cea demolată. Prin puţin «mai bună» nu 
înţeleg starea sa constructivă (căci prin asta 
trebuie să fie mai bună), ci înţeleg că vechea 
clădire este mai eficientă din punctul de vedere a 
energiei de conservare. De obicei şi ambianţa 
interioară este mai reuşită; într-un cuvînt este 
mai plăcut să locuieşti în ea. 

Actuala muncă de reabilitare şi conservare 
cheltuie, în termenii costului de energie, un 
procent mai mare pentru clădirile noi. În plus 
restaurarea şi conservarea sînt considerate 
«muncă intensivă»; creează locuri de muncă 
atît pentru constructorii mici, cît şi pentru cei 
mari, în timp ce aşa-zisa dezvoltare prin con­
struirea noilor blocuri turn se bazează pe o 
industrie de prefabricate şi pe ansambluri meca­
nice - mari consumatoare de energie şi posibil 
de satisfăcut numai de mari antreprize de con­
strucţie. 

În luna mai, cînd a apărut în «Times» un 
articol ce descria starea de ruină şi vandalism 
în care se află cetăţile ţărăneşti fortificate din 
Ardeal, lăsînd să se înţeleagă că nu vor fi nicio­
dată fonduri suficiente pentru restaurarea lor, 
nu m-am putut opri să mă gîndesc că de fapt 
ele ar reprezenta o mare şansă pentru cineva 
cu talent organizatoric. Ar putea să adune 
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meşter11 dulgheri şi tîmplari suprav1eţu1tori în 
zonele respective pentru a repara acoperişul 
ş1 tîmplăria ferestrelor, pentru ca cel puţin 
să apere biserica de infiltraţii provenite din 
ploi şi zăpezi. Prima mişcare ar fi deci să asigure 
clădirea, restaurarea interiorului rămînînd pen­
tru o dată ulterioară; nu ar costa mult, şi ar 
oferi astfel şi locuri de muncă în construcţie. 

Dacă motivele expuse pînă acum, pentru care 
nu trebuie să demolăm clădiri vechi, solid 
construite, par motive ecologice, trebuie să 
adăugăm că există şi întemeiate motive econo­
mice pentru care trebuie să păstrăm, să adaptăm 
si să continuăm să folosim clădirile care sînt încă 
pline de viaţă. Adeseori costă mai puţin decît 
o construcţie total nouă - şi trebuie să repet 
aici că standardul spaţial superior al vechilor 
clădiri, rareori poate fi acceptat în noi le con­
strucţii, care sînt ridicate pe principiul maximu­
lui profit - o utilizare cît mai avantajoasă a 
terenului cu o investiţie minimă. 

Un alt motiv economic pentru conservarea 
patrimoniului construit este turismul. Monu­
mentele istorice, oraşele şi satele vechi bine 
păstrate reprezintă o mare atracţie pentru 
turiştii care aduc cu ei bani să chel tu iască pe 
hoteluri, restaurante şi transport, şi care cer 
un întreg personal de serviciu care să se ocupe 
de ei, creînd astfel locuri de muncă în ţară. 

Turismul poate însemna foarte mult pentru 
bunăstarea unei ţări, dar există de asemenea 
şi unele riscuri, de unele din acestea mă voi 
ocupa în ultima parte a expunerii mele. Tot 
ceea ce vreau să spun acum este că turiştii într-un 
număr mare, la fel ca şi serviciile aferente, cer 
o atenţie specială, pentru a nu distruge însuşi 
obiectivul pe care au dorit să-l viziteze. Aspec­
tul economic oricum nu reprezintă un argument 
pentru păstrarea oricărei clădiri vechi. Trebuie 
menţinut însă un echilibru, pentru că aşa cum 
nu ne putem permite să demolăm toate clădi­
rile vechi care mai sînt încă în stare bună, tot 
aşa trebuie să recunoaştem că nu ne putem 
permite să păstrăm prea multe clădiri vechi. 
Aceasta este şi consecinţa faptului că profitul 
obţinut din investiţiile în clădiri noi este mai 
mare decît cel obţinut din reabilitarea clădiri­
lor vechi, iar într-o economie de piaţă bunăsta­
rea naţiunii depinde într-o mare măsură de 
profitul individual obţinut din investiţii per­
sonale. De aceea este important să utilizăm 
cît mai bine resursele limitate de care avem 
nevoie pentru conservare, astfel încît patri me­
niul construit să-şi păstreze calităţile şi să fie 
mai puţin expus pericolelor decît în alte cazuri. 

Prin resurse limitate înţeleg atît mărimea patri­
moniului construit (numărul clădirilor ce-l for­
mează), cît şi abi I itatea meşteri lor de a asigura 
reparaţiile şi resursele financiare de care se 
dispune în acest scop. 

În cea de-a treia parte a expuneri 1 mele 
doresc să propun cîteva căi şi mijloace de con­
servare; să răspund la întrebarea «cum să 
conservăm?». Conservarea este actul sau pro­
cesul de a păstra ceva întru fiinţare, sau a păstra 
ceva în viaţă. Şi a păstra ceva în viaţă - acel 
ceva fiind în acest caz orice, începînd cu o sin­
gură clădire şi terminînd cu un cartier sau 
chiar un întreg oraş - înseamnă cîteodată să 
insufli o nouă viaţă; conservarea nu exclude 
deci nici demolarea, nici constructiile noi. Cu 
alte cuvinte, nu exclude schimb~rea. Putem 
merge mai departe spunînd că fără abilitatea 
de a schimba oraşul ar putea muri, şi. prin 
analogie cu domeniul politic, în acord cu punctul 
de vedere al lui Edmund Burke, că «un stat 
fără posibilităţile de a face ceva schimbări, nu 
are nici posibilităţi de a conserva». Dacă 
vorbim însă despre recenta demolare şi recon. 
strucţie a cartierului Uranus din Bucureşti, 

aceasta nu este o schimbare sau o demolare 
a cîtorva clădiri vechi, care ar fi putut fi 
acceptată. Gradul şi felul schimbării la care 
oraşul a fost supus, extinderea demolării, ope­
raţiile de natură «tabula rasa» precum şi mări­
mea şi scara reconstrucţiei au depăşit limitele 
istorice ale intervenţiilor urbane. 

Conceptul de sistematizare, nu numai pentru 
Bucureşti, dar şi pentru orice oraş din ţară 
are nevoie de un nou înţeles, o întoarcere spre 
principiile de proiectare care înglobează şi 
principiile de conservare. 

Cuvîntul «sistematizare» ar trebui scos din 
vocabularul de proiectare, pentru că implică 
faptul că un oraş poate fi subjugat unui sistem. 
care este rigid, şi deci utilizarea lui nu ne este 
de folos. Sînt bineînţeles multe exemple de 
întregi zone demolate în oraşele istorice, dar 
nici unul, după cunoştinţele mele, atotcuprin­
zătoare ca demolarea din Bucureşti. 

Cel mai des întîlnit motiv de demolare este 
pentru întîmpinarea cerinţelor de trafic modern. 
De exemplu, într-un cartier rezidenţial al vechiu­
lui oraş lspahan, s-a făcut cu 20 de ani în urmă 
o tăietură brutală, o spărtură, dovedind I ipsă 
de sensibilitate, prin mijlocul caselor tradiţionale 
de secol al XVII-iea si al XVIII-iea. Cînd am 
fost acolo cinci ani m~i tîrziu (şi, sînt sigur că 
situaţia este aceeaşi şi astăzi) suprafaţa străzii 
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·era asfaltată, dar nu s-a făcut n1c1 o încercare 
.cJe a vindeca rănile de pe fiecare parte a străzii. 
Nevoia de străzi într-un oraş ca lspahan nu 
poate fi negată, dar nici nu punem la îndoială 
faptu I că noi Ie străzi ar fi putut fi tăiate mai 
«sensibil» prin ţesătura istorică a oraşului. 
Dar, odată ajunşi în această situaţie, străzile 
trebuie acceptate şi folosite cît mai bine. 

Aş ilustra o soluţie interesantă a aceleiaşi 

probleme în Bagdad - o soluţie care ia în con­
siderati e valori le mereu crescînde ale teren ului 
.cJe pe.ambele părţi ale noii străzi, la fel ca şi 
problema relaţionării unei clădiri noi, dezvoltate 
pe cinci niveluri de-a lungul străzii, cu vechile 
case, de unul sau două niveluri, care au rămas 
în spate. După mine, această propunere oferă 
'Şi o soluţie la problemele de înălţime, scară 
'Şi izolare a spaţiului privat de spaţiu public. 
O astfel de soluţie este concepută în spiritul 
conservării şi în acelaşi timp integrată în proiec­
tarea urbană. Politica de conservare a unei anu­
mite zone urbane, sau a unui oraş, trebuie să 
fie legată de tema oferită de urbanism şi de 
proiectarea teritorială. Trebuie să se adreseze 
nu numai problemelor de conservare istorică 

dar, de asemenea, noii dezvoltări urbane şi 
problemelor ei de înălţime, densitate şi de 
infrastructură. Trebuie, de asemenea, luaţi în 
consideraţie factorii sociali şi economici. De 
exemplu, nu este de nici un folos să conservăm 
o clădire istorică, şi după aceea să îngăduim 
să fie umbrită de un zid de blocuri înalte, aşa 
cum s-a întîmplat cu Mănăstirea Antim (cum 
a fost şi cum este şi astăzi), şi cu biserica şi 
turnul-clopotniţă dislocate din incinta distrusă 
a Mănăstirii Mihai Vodă. Nu este de ajuns să 
păstrezi o clădire istorică, dacă apoi îngădui 
să fie înghiţită de un parcaj, aşa cum s-a întîm­
plat cu frumoasa « Custom House » la King's 
Lynn în Norfolk. O suburbie frumoasă înce­
tează să mai fie frumoasă pentru locuitorii ei 
dacă se găseşte sub liniile aeriene ale unui 
aeroport din apropiere. 

Un alt aspect este că şi înlăturarea forţată a 
utilizărilor care nu mai corespund cu cerinţele 
unei zone moderne poate lăsa un cartier istoric 
fără viaţă. De multe ori am fost uimit cum în 
India vi aţa comercială pătrunde în vechile monu­
mente istorice, şi de fiecare dată am fost convins 
că a înlătura o astfel de utilizare de dragul 
aparenţei monumentului ar fi o mare greşală. 
Un astfel de exemplu este şi zona mormintelor 
regale din Ahmedabad . 

1 o 

Văzută din acest unghi, conservarea devine par­
te integrantă a urbanismului - a proiectării urba­
ne - în sensul său cel mai larg. 

Înainte de a ne angaja într-o politică de pro­
iectare pentru o anumită zonă sau oraş, trebuie 
să aflăm cît mai mult despre clădirile sale. 
Cunoaşterea de acest fel este fundamentală 
pentru proiectant şi pentru restaurator. Fără 
această cunoaştere nu poate exista teorie - şi 
teoria este importantă pentru că reprezintă 

declaraţia sistematică a principiilor privind, în 
acest caz, acţiunea de păstr~re a unei clădiri 
sau a unui grup de clădiri. ln orice problemă 
arhitecturală prima datorie este întocmirea rele­
veului şi a analizelor de teren. În conservarea 
arhitecturală este important să înţelegi deopo­
trivă atît clădirea cît şi motivele conservării 
ei. Cu cît clădirea e mai importantă cu atît 
mai atentă trebuie să fie munca de conservare 
din spatele proiectului. Releveul şi analizele se 
constituie în patru faze: un raport general, o 
inspecţie meticuloasă şi detaliată, o analiză isto­
rică şi o investigare structurală în adîncime. 

Acest releveu însă nu trebuie să se oprească 
la calităţile arhitecturale, la interesul istoric 
şi la starea fizică a clădirii. Cu siguranţă va tre­
bui să se includă şi o analiză a destinaţiilor pre­
văzute pentru aceste clădiri, precurri şi un stu­
diu general al economiei locale. lncă şi ma i 
importantă este identificarea dinamicii conţi­
nută în acel loc. Prin dinamică înţeleg compozi­
ţia socială mixtă, funcţiunile mixte, dar mai 
ales mişcarea-dinamica pietonilor şi vehiculelor. 
Controlul, stimularea şi, dacă este necesar, 
schimbarea dinamicii locului, este sarcina prin­
cipală a proiectării urbane. Aceste lucruri sînt 
valabile bineînţeles numai în cazul în care conser­
varea clădiri lor individuale şi a grupuri lor de 
clădiri, în sensu I ţinerii lor în viaţă, este cuprinsă 
în proiectarea urbană. 

Sistematizarea oraşelor României, care con­
tinuă de cel puţin 25 de ani, se bazează pe prin­
cipii de proiectare complet diferite. Conser­
varea este privită ca o acţiune străină, ca o 
obstrucţie care împiedică modernizarea oraşelor 
şi de aceea nu poate fi tolerată. Pe de altă parte 
modernizarea este limitată la concepţia brută 
a eficienţei infrastructurii, serviciilor, reţelelor 
stradale proiectate pentru un amplu flux de 
trafic vehicular, placate cu blocuri noi cu apar­
tamente proiectate pretutindeni la fel, cu ace­
leaşi spaţii standard, cu acelaşi sistem construc­
tiv şi cu aceleaşi materiale. Cînd întrebat de 
ce o stradă frumoasă din Craiova, cu case vechi , 
nu poate fi păstrată, iar casele restaurate şi 
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transformate, arhitectul şef de proiect a răspuns 
că spaţiile nu corespund normelor - cu alte 
cuvinte camerele sînt prea mari. În final el 
părea că nu a înţeles că aceste case de fapt 
reprezintă o moştenire de neînlocuit tocmai 
pentru că aceste camere erau mari şi ofereau 
posibi I ităţi bune de remodelare şi reconversie. 
De asemenEa el nu a recunoscut că există şi alte 
metode de a rezolva problemele de trafic decît 
trasarea noi lor artere prin vechiu I cartier rezi­
denţial - metode aplicate cu succes, de exemplu. 
în urbanismul italian. 

Avînd stabilite criteriile - istorice, fizice, 
sociale şi economice, împreună cu releveul şi 
analizele volumului de clădiri, este necesar să 
înfăptuim identificarea clădirilor şi a grupurilor 
de clădiri pentru listare şi să desemnăm zonele 
istorice, ariile de conservare. Importanţa listării 
clădirilor şi a stabilirii ariilor de conservare, a 
zonelor istorice nu pot fi subestimate. Adesea 
este posibi I să faci toate aceste lucruri sub o 
legislaţie existentă, ori doar prin trezirea unei 
legislaţii amorţite. Eu bănuiesc că legislaţia 
există în România şi că nou constituita Comisie 
a Monumentelor Istorice ar reactiva-o dacă ar 
dori. Listarea clădirilor şi desemnarea zonelor 
istorice sînt importante ca pas formal care atrage 
atenţia asupra im portanţei clădiri lor şi zonelor 
istorice, oferindu-le protecţie, pentru că o 
clădi re I ista tă sau o clădi re aflată într-o zonă 
istorică nu poate fi demolată fără permisie. În 
Marea Britanie sub «Civic Amenities Act» 
din 1967, şi sub actul succesiv «Town and 
Country Planning Acts »; Ministerul Amena­
jării Teritoriului a fost obligat să întocmească 
listarea clădirilor, să revizuiască şi să comple­
teze I istele la intervale regulate de timp, iar 
autorităţi le locale sînt obligate să desemneze 
zonele istorice printr-o dată specifică. De 
asemenea, în Marea Britanie controlul proiec­
tării noi lor clădiri şi alterări le clădiri lor exis­
tente este exercitat de autoritâtea locală de 
proiectare, parte a organismului general de 
proiectare şi supraveghere a dezvoltării. 

Dar nu este de nici un folos să avem legisla­
ţie care nu poate fi aplicată. În Anglia, de 
exemplu. este o lege care permite autorităţilor 
locale să forţeze proprietarul unei clădiri lis­
tate neglijate să prevadă reparaţiile necesare, 
dar s-a dovedit dificil de aplicat în practică. 
În Syria amplasamentul monumentelor este 
protejat, dar dacă « mullah-ul » (preotul) 
rlecide să-şi extindă moscheia, el nu poate .fi 
oprit sau direcţionat în cursul lucrărilor. ln 
multe ţări (India sau Turcia, de exemplu) drep-

turile individuale sînt atît de puternice încît, 
de multe ori, sînt susţinuţi la Curtea de Apel 
în detrimentul întregii comunităţi. La Fatehpur 
Sikri, în India, dreptul celor doi fraţi de a escava 
dealul 2flat deasupra monumentului pentru 
exploatarea pietrei a fost susţinut, în ciuda 
faptului că forarea schimbă defavorabil ampla­
samentul unui monument de importanţă mon­
dială. 

În România am auzit de un caz la Cuhea 
în Maramureş, unde localnicii au construit o 
biserică nouă. lîngă vechea biserică de lemn, 
dar am înţeles că acolo nu se poate face nimic 
în privinţa asta. Este destul de simplu să pro­
duci o legislaţie care să permită unei autorităţi 
să listeze clădiri, să delimiteze zonele istorice 
şi să prevadă concesii financiare adecvate, dar 
cu totul altceva este să integrezi această legis­
laţie măsurilor punitive care pot fi ridicate la 
Curtea de Apel. 

Listarea trebuie să deosebească clădirile cu 
aspect exterior valoros , cu participare la aspec­
tul pieţei sau străzii oraşului, de clădirile cu 
interioare frumoase şi valoroase. Listarea tre­
buie să protejeze nu numai clădirea însăşi, ci 
şi amplasamentul ei. Astfel, «Oraşul interzis» 
din Pekin se extinde pe o mare suprafaţă şi 
fiecare clădire din interior este listată, de aceea 
poate fi considerat că se află în siguranţă. Dar 
ar trebui să se efectueze şi studii care ar arăta 
unde şi pe ce distanţă clădirile noi înalte nu 
intervin în orizontul vizual tradiţional . De 
exemplu, este prea tîrziu să discutăm ridicarea 
unui bloc turn gigant în spatele palatului frumos 
neoclasic de la Madras. 

În conservarea zonelor istorice în oraş tre­
buie identificate trei tipuri de spaţii urbane: 

1. Zone istorice care necesită o protecţie 
specială şi pentru care trebuie stabilite cîteva 
reguli bine definite pentru a controla noua dez­
voltare şi posibilele alterări; 

2. Arii adiacente zonelor istorice, în care 
trebuie controlat regimul de înălţime al noilor 
construcţii, pentru a feri zonele istorice şi 
monumentele oraşului de intruziuni; 

3. Zone periferice, îndeajuns de îndepărtate 
pentru a permite ori ce dezvoltare care este 
în acord cu legislaţia de construcţie. 

Statutul zonelor istorice şi al clădirilor listate 
asigură în mare măsură protecţia printr-o acti­
vitate de respingere. Autoritatea locală poate 
respinge categoria de lucrări care nu este accep­
tabilă şi poate propune forma generală şi volu­
metria care ar fi de dorit. Orice alterare a exte­
riorului clădirilor listate, ori clădirilor aflate 
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în zone istorice trebuie să obţină perm1s1a auto­
rităţi lor de proiectare. 
Consecinţele I istări i clădiri lor şi sta bi Ii 1·i i zone­

lor istorice sînt următoarele: 
1. Supravegherea proiectării şi a direcţiilor 

de dezvoltare. Asta exclude demolarea, alterarea 
şi adăugirile făcute fără permisiune şi include 
obligativitatea proprietarului să repare şi să 

menţină clădirea, indiferent dacă este vorba de 
o persoană particulară, o asociaţie publică, o 
autoritate locală sau un departament guverna­
mental. De asemenea, se supraveghează prin 
autoritatea de proiectare înălţimea, volumetria, 
numărul de etaje într-o înălţime dată şi condiţia 

alinierii clădirii la stradă. 

Acest control de bază trebuie explicat ş1 

ilustrat prin desene şi diagrame pentru a arăta 
că stabilirea înălţimilor este necesară nu numai 
pentru menţinerea siluetei de ansamblu în 
zonă, ci şi pentru asigurarea vizibi I ităţi i şi evi­
tarea intruziunii în spaţiul intim de locuire. 
Controlul asupra volumetriei ne asigură că este 
suficient spaţiu deschis, lumină, aer şi vegetaţie 

în jurul clădirii. Controlul asupra numărului de 
etaje într-o înălţime dată ne asigură că nu se 
inserează numărul maxim de niveluri cu o 
înălţime per etaj minimă, iar aşezarea clădirii 

în spatele I iniei faţadelor vechi ar putea nu 
numai să rupă continuitatea străzii, dar şi să 

încurajeze beneficiarul să aşeze deasupra ceva 
ce nu poate aşeza în teren. 

Există de asemenea un control asupra pro_ 
iectării elementelor «cheie» ale clădirii. Într-o 
zonă istorică este posibil să întîlnim o varietate 
a elementelor de arhitectură tradiţională, a 
căror dispariţie ar sărăci mult zona. Pentru a 
se menţine armonia şi atunci cînd este necesară 
o reconstruire sau o alterare, sau atunci cînd 
trebuie ridicată o nouă clădire, autoritatea 
locală de proiectare trebuie să recurgă la o 
serie de studii de detalii ale elementelor de arhi­
tectură diferite, arătînd cum pot fi acestea -
de exemplu acoperişuri în pantă, lucarne, stre­
şini, frontoane, verande, balcoane, scări exte­

rioare, balustrade, deschideri de uşi şi feres­

tre ... Acolo trebuie însă să se găsească şi o serie 
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de desene ş1 fotografii arătînd cum acestea 
nu trebuie desenate. 

La Geneva departamentul de lucrări publice 
face toate aceste lucrări, şi nu este decît unul 
din multele auto1·ităţi locale din Europa de 
Vest. La Geneva I istarea cuprinde un mare număr 
de clădiri şi structuri care pot fi considerate 
parte a patrimoniului naţional. Listarea însă nu 
trebuie confundată cu inventarierea monu1T1en­
telor, în care sînt incluse destul de puţine clădiri. 
În Geneva consecinţele listării unei clădiri 
sînt că aceasta nu poate fi demolată, alterată 

reparată, sau să i se schimbe destinaţia fără 

permisiunea Consiliului de stat. Lucrările nece­
sare pentru conservarea clădirilor pot fi autori­
zate ş1 executate de departamentul de lucrări 

publice. De asemenea I istarea permite pro­
prietarului să obţină ajutor financiar de la stat 
pentru a plăti avizul profesional şi pentru o 
parte a lucrărilor de restaurare. 

La Geneva regulile de aur ale oricărei res­
taurări sînt: reversibilitatea noii lucrări; com­
patibilitatea oricărei noi utilizări cu caracterul 
clădirii; instalarea servici 1 lor rroderne; conser­
varea şi consolidarea ţesăturii existente mai 
degrabă decît înlocui rea ei cu una nouă; uti Ii­
zarea materialelor care sînt compatibile cu 
vechile materiale ale clădirii, precum şi integri­
tatea oricărei noi intervenţii în vechea struc­
tură, cu condiţia unei tratări care să o facă 

în acelaşi timp distinctă de cea existentă. Avizul 
este dat şi asupra culorilor faţadei, asupra pro­
iectării lucarnelor, a semnelor comerciale, a 
deschiderilor de uşi şi ferestre şi asupra unei 
corecte uti I izări a pietrei. 

În completarea supravegherii proiectării şi a 
direcţiilor ei de dezvoltare mai sînt încă două 

consecinţe ale listării clădirilor şi delimitării 

zonelor istorice. Acestea sînt: stimulentul finan­
ciar car~ ajută proprietarii să-şi îndeplinească 

obligaţiile şi asigurarea mîinii de lucru adec­
vate. Sînt multe căi de asigurare a stimulentului 
financiar: subvenţie directă, reducerea taxelor, 
cotizaţii le beneficiari lor, ajutoare asigurate de 

autorităţile locale şi finanţate din fondul taxelor 

municipale, care oferă şi mîna de lucru şi mate-
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riale, transferarea drepturi lor de dezvoltare. 
oferind proprietarului clădirii acces la credite 
în condiţii mai avantajoase, precum şi prin 
acţiunea directă a autorităţilor locale, de dez­
voltare a infrastructurii şi de achiziţionare, 

restaurare şi menţinere a unor clădiri« cheie». 

O dezvoltare a programului de conservare 
este obţinută şi prin ajutorul Băncii Mondiale, 
UNESCO şi UNICEF. ca în cazul oraşului forti­
ficat de la Lahore. Acolo dezvoltarea infra­
structurii inel ude şi canalizarea, aducţiunea apei. 
pavarea străzilor, iluminarea stradală, depla­
sarea şi depozitarea gunoiului şi măsuri de 
uşurare a traficului. Costul total a fost acoperit 
din colectarea taxelor, din impozite de apă şi 

canalizare şi creşterea impozitelor proprietăţi­
lor. Proprietarilor li s-a asigurat acces la cre­
dite pentru a le permite să-şi renoveze şi trans­
forme clăcii rile, iar în cazu I demolări lor sau 
a colapsului să 1,~ reconstruiască. 

Clădirile pieţei centrale Covent Garden la 
Londra au fost restaurate şi transformate într-o 
unitate de vînzare «cu amănuntul». după ce 
întreaga piaţă de desfac.ere a părăsit zona. Succe­
sul acestei operaţii, exe-.:utată de Marele Consi­
liu al Londrei, pînă la atolirea lui de guvernul 
Thatcher, a oferit un impL:ls major în comerţul 

individual şi în deţinerea ~'roprietăţi lor în acea 
zonă. Transformarea de la Covent Garden şi 

reînnoirea din ultimii 15 ani oferă o mare lecţie 
de intervenţie în zonele istorice. 

Pentru ca întreaga politică naţională de con­
servare să aibă succes trebuie să existe şi un 
fond adecvat de mînă de lucru - de meşteri 

restauratori. În jurul anilor 70. sub vechiul 
director al Direcţiei Monumentelor Istorice. 
mult regretatul Vasile Drăguţ, s-a văzut că 

atunci erau suficienţi meşteri în ţară. După 

aproape 15 ani de inactivitate va fi necesar să 

se iniţieze un program naţional de formare a 

unei noi generaţii de meşteri. Un astfel de 

program ar fi cel mai bine organizat de noua 

Comisie a Monumentelor Istorice, dar este 

esenţial ca meşterii să fie calificaţi pentru munca 

de conservare în general şi nu să fie disponibili 

doar pentru I ucrări le monumentelor inventa­
riate şi pentru situri arheologice. 

Această I ucrare nu-şi propune să expună 

metodele şi tehnicile de restaurare, dar, înainte 
de a încerca să descriu un program de restaurare 
pentru turismul cultural, cu problemele afe­
rente: educaţie şi « management». aş dori să 

enumăr cîteva din principii le de restaurare: 
primul - protejarea clădirii şi a amplasamentului 
ei. Aici conceptul de zonă istorică este impor­
tant pentru că descurajează tratarea clădirii ca 
monument separat şi direcţionează atenţia spre 
spaţiul dintre clădiri şi spre o inter-relaţionare 

de t'ip mai larg. Al doilea, să nu reaşezi clădirile 
pe un nou amplasament. Excepţie poate fi 
Muzeul Satului, dar toţi ştim cît de dificil este 
să recreăm un amplasament pentru a reaşeza 
o clădire. Al treilea, să nu reconstruim clădirea 

dacă nu avem suficiente elemente rămase din 
ţesătura existentă, care se pot pune laolaltă 

pentru a reda clăcii ri i reconstruită autenticitate. 
În reconstruirea cartierului Stare Miasto din 
Varşovia, cred superb executată, s-a pierdut 
din autenticitate. Aşa s-ar întîmpla probabil şi 

cu reconstrui rea Mănăstirii Văcăreşti. Biserica 
Mănăstirii Cotroceni însă, dacă ar fi reconstruită, 
ar avea un grad mare de autenticitate datorită 
pietrăriei care a fost salvată şi care ar putea fi 
reasamblată. Poate nu este destul de bine cuno­
scut faptul că palatul de la Potlogi a fost într-o 
stare de totală ruină după primul război mondial. 
El a fost reconstruit mai tîrziu şi aici, ca şi în 
multe cazuri în România (Hanul Domnesc de 
la Suceava. sau Clisiarniţa de la Mănăstirea 

Moldoviţa), ne punem întrebarea autenticităţii 

lor. 
În al patrulea rînd, toate lucrările noi vizibile 

trebuie delimitate şi tratate distinct, pentru 
a nu fi confundate cu existentul. În refacerea 
malului Tamisei de la Richmond, lîngă Londra, 
este imposibil să spui ce este original ş i ce 
este nou. 

Şi ultimul punct, toate alterări le ulterioare datei 
construcţiei şi toate adăugirile trebuie respec­
tate. Cu siguranţă nu trebuie să încercăm să 

recreăm originalul fără să avem toate evidenţele 
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acolo (şi rareori le avem). Sf. Gheorghe Nou 
este un foarte bun exemplu de recreare a ori­
ginalului, dar trebuie să ne fie clar că aceasta 
este o replică de secolul 20 a bisericii brâncove­
neşti şi nu biserica originală. 

În sfîrşit ajung la ultima parte a lu c rării mele, 
în care doresc să schiţez un program de res­
taurare legat de politica unui posibil turism 
cultural. Spun următoarele cuvinte sub rezerva 
că nu este momentul cel mai potri vit pentru a 
fi aplicate. În cazul în care voi fi acuzat de comer­
cializarea patrimoniului arhitectural, pot să vă 
spun că turismul poate fi o importantă sursă 

de venituri şi un mare «patron ». Economia 
Italiei, Spaniei, Elveţiei şi a altor multe ţări 

occidentale este fundamental ajutată de turism. 
Economia României poate cîştiga enorm din 
turism şi cu cît mai repede cu atît mai bine. 

Am ales denumirea de turism cultural pentru 
a nu cuprinde aici vacanţele pe litoral, schiul 
şi alpinismul, cu toate că, asemenea lor, toate 
activităţile turistice cer o infrastructură de 
străzi, hoteluri şi restaurante. Ne interesează 

pentru moment numai patrimoniul construit 
- sate, oraşe şi monumente istorice, cu posi­
bi I itatea vizitării lor în condiţii confortabile 
civilizate . Aceasta presupune nu numai repara­
rea şi restaurarea tuturor monumentelor, dar 
şi prezentarea şi «management-ul» lor. În 
Europa de vest a devenit un lucru obişnuit 

centrul turistic care să combine funcţiunea 

comercială cu cea expoziţională şi cu restauran­
tul. Centrul expoziţional are o funcţie educa­
tivă în explicarea şi prezentarea monumentului. 
De exemplu, în Washington DC a fost dus la 
extrem, prin transformarea unei staţii de cale 
ferată pe toată lungimea sa într-un astfel de 
centru unde simularea realităţii este atît de 
fidelă şi primirea atît de bună, încît oamenii 
nu se mai deranjează să viziteze oraşul însuşi . 

La Stonehenge s-a sugerat că o replică în mărime 
naturală a monumentului să fie ridicată undeva 
în afara amplasamentului monumentului real 
pentru a salva astfel originalul de marele exces 
turistic de care suferă acum. O astfel de idee 
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nu este nouă. A mai fost realizată şi la grote le 
de la Lascaux, unde turiştii pot vedea acum 
capii foarte fidele ale picturi lor în grotele din 
apropiere. 

Aceste exemple reliefează principalul pe ricol 
al turismului, fie el şi turism cultural: avarierea 
şi, în ultima instanţă, distrugerea monumentu lu i 
printr-un exces de vizitatori. O metodă de a 
evita această situaţie este de a avea destu le 
monumente de egal interes puse în circuit şi 
să se facă publicitate în rîndul celor mai puţin 

vizitate. În România monumentele expuse ce l 
mai mult riscului sînt cele cinci biserici pictate 
din apropierea Sucevei . Aici vizitarea ar putea 
fi restrînsă la două sau trei din cele cinci, iar 
turiştii ar putea fi încurajaţi să viziteze alte 
mănăstiri din această zonă, cum ar fi Neamţ, 

Slatina şi Probata, sau ar putea fi îndrumaţi 

spre laşi, unde ar găsi un alt grup de mănăstiri 
minunate. Un alt pericol al turismului include 
ceea ce am mai menţionat : centrul turistic. 
Acesta trebuie să fie modest în interior şi pre­
ferabil să fie adăpostit într-o clădire ex istentă 

- posibil de găsit în cazul unei mănăstiri sau 
a unui oraş. Dacă trebuie să fie o clădire nouă -
şi asta e valabil şi pentru hoteluri şi restau ­
rante - aceasta trebuie amplasată cu grijă şi 

integrată bine în teren. Cum mulţi turişti călă­
toresc cu maşina, va fi o nevoie mereu crescîndă 
de parcaje, fapt care constituie de asemenea un 
pericol pentru amplasament. Plantarea unei vege­
taţii consistente este poate cea mai bună absorb­
ţie a parcajului de către peisaj. 

Cît despre restaurarea monumentelor incluse 
în turismul cultural, propun un program cu 
durata de 10 ani, desfăşurat în trei faze: primo 
fază ar începe imediat şi ar avea durata de trei 
ani; faza a doua ar începe peste doi ani şi ar 
avea durata de cinci ani ; iar fazo a treia ar începe 
peste cinci ani şi ar avea durata de cinci ani. 
Făcînd aceste propuneri, iau în consideraţie şi 

faptul că numeroase monumente aflate pe lista 
mea au fost restaurate în anii 60 şi 70 de către 
Direcţia Monumentelor Istorice şi că acestea 
nu vor necesita probabil lucrări majore. 

În prima fază aş propune trei itinerarii de 
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bază: Bucureşti, Suceava şi Oltenia. Programul 
de restaurare ar fi asociat cu aceste itinerarii. 
Bucureştiul, ca centru al turismului cultural 
devine mult mai interesant dacă includem şi 

împrejurimile, de exemplu Snagov cu impor­
tanta biserică a lui Neagoe Basarab; Mănăstirea 
Ţigăneşti, Căldăruşani, Plumbuita şi Comana. 
Ungă Căldăruşani, la Micşuneştii Mari este o 
frumuseţe de biserică şi un conac de secol XVIII, 
care este acum folosit ca ş~oală . La Drugăneşti, 

lîngă Stoen eşti, este un conac brâncovenesc 
.splendid - acum muzeu etnografic - aflat în 
condiţie foarte bună. Mai este Palatul lui Brânco­
veanu de la Potlogi, ai cărui pereţi şi intrare 
necesită o restaurare. Acolo se mai află şi o 
mare casă ţărănească la Grădiştea, acum utili­
zată ca primărie; casa Stolnicului Cantacuzino 
de la Afumaţi; conacul familiei Dudescu. la 
Dudeşti-Cioplea, în prezent ocupat de o coope­
rativă meşteşugărească de echipament agricol. 
Este desigur Mogoşoaia şi mai puţin cunoscutul 
ansamblu de la Căciulaţi: vilă, parc şi satul 
moşiei. Acest itinerariu, combinat cu Bucureştiul 
însuşi -cu bisericile şi mănăstirile sale (chiar 
şi Mihai Vodă în ori bi la ei reaşezare). Cotroceni 
(Unde biserica ar putea f1 reconstruită într-un 
an sau doi); Muzeul Satului şi încîntătoarea 

Casă Minovici (care a fost închisă pentru mulţi 
ani) - ar oferi un material foarte bogat pentru 
turism cultural. 

Nu este, probabil, necesar să intru atît de 
mult în detalii şi în cazul altor itinerarii. Partea 
importantă a traseului «Suceava» nu este repre­
zentată numai de renumitele biserici pictate 
aflate în apropiere, ci de asemenea şi de bise­
ricile din Suceava, cum ar fi Sf. Gheorghe, 
Sf. Dumitru şi Sf. Ioan Botezătorul. În afara 
oraşului este Cetatea Suceava şi Mănăstirea 

Zamca, unde restaurarea a fost de-abia începută 
cu cîţiva ani în urmă. La nord este biserica 

«cheie» Sf. Niculae din Rădăuţi şi minunatele 

· mănăstiri Dragomirna şi Putna. La sud este 
Piatra Neamţ cu importanta ei biserică (şi unde 
turiştii pot vedea şi un exemplu de oraş siste­
matizat); este Cetatea Neamţ; mănăstirile 

Neamţ, Slatina, Probota şi Secu; biseri ca de la 
Dolheştii Mari a lui Ştefan cel Mare şi casa de 
sfîrşit de secol XVII a familiei Cantacuzino­
Paşcan u I a Paşcani . 

ltinerariul din Oltenia ar putea include nl.JI 
numai Mănăstirea Cozia şi Hurez, dar şi Mănăsti ­

rea Dintr-un Lemn, Arnota, Strehaia şi Tis­
mana. Ar putea include Rîmnicu Vîlcea, culele 
de la Măldăreşti, Broşteni şi Curtişoara şi Casa 
de la Glogova. Ar putea include şi Tîrgu Ji u 
cu celebrul ansamblu al lui Brâncuşi. 

Faza a doua aş sugera să includă două mari 
itinerari i: laşul cu împrejurimile sale, cuprin­
zînd şi mănăstirile cele mai îndepărtate ca· 
Dobrova, Bîrnova şi Hlincea, la fel ca şi schitul 
Hadîmbu; şi al doilea, zona Sarmizegetusa rn 
importantele ei vestigii arheologice, împreună 
cu Densuş. Hunedoara. Sebeş şi Alba Iulia. 

Faza a treia include alte două itinerarii: Tîr­
govişte, Curtea de Argeş. Cîineni (cu încîntă­

toarea biserică pictată Sfinţii Voievozi), Bran, 
Sinaia, Braşov, Făgăraş. Sibiu, Sighişoara şi ceva 
din cetăţi le ţărăneşti fortificate din Ardeal; iar 
al doilea itinerariu, Tîrgu Mureş (cu biblioteca 
Teleki şi palatul de cultură Art Nouveau), 
Cluj, Bistriţa şi Ţara Lăpuşului şi Maramureşulur 

cu bogăţia lor de biserici de lemn şi de arh i­
tectură vernaculară. 

De bună seamă că aceste propuneri omit 
Constanţa şi coasta Mării Negre cu vestigiile 
ei greceşti şi bizantine, Delta Dunării şi multe 
multe altele, care împreună vin să dovedească 

marele patrirr.oniu construit şi imensa varietate 
a bogăţiilor din România. 

Îndemnul meu este de a le salva şi de a le 
folosi cît mai bine. 

ŞERBAN CANTACUZINO 
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PROTEJAREA MOŞTEN I RII URBANISTICE 

La protection du patrimoine urbanistique est rea· 
I isable en deux etapes: la del imltation du territoire a 
valeurs historiques-respectivement le perimetre de la 
viile au niveau de J'annee 1940 ; le depistăge a l'inte­
rieur du perimetre protege des objets et des ensembles 
de valeur . 

Acceptînd rolul oraşelor în dezvoltarea cul ­
turii şi civilizaţiei omeneşti pe teritoriul Româ­
niei, trebuie concomitent recunoscut că pînă 
în prezent informaţiile şi cunoştinţele referi­
toare la acest rol sînt nesatisfăcătoare. Nu este 
vorba numai de cunoaşterea în sens tradiţional 
a realităţii urbane, ci mai ales de cercetarea 
acestei realităţi în spiritul istoriei menta­

l i tăţilor. 

Pentru a preciza nivelul real în domeniu este 
suficient să se extr<gă din totalitatea domeni­
i lor de abordare (baza economică, evoluţia demo­
grdkă, creaţia culturală,- viaţa socială etc.) sec­
torul realităţii urbanistice. Evoluţia construcţiei 
orăşeneşti din România a făcut pînă în prezent 
obiectul a prea puţine studii şi cercetări: după 
abordările relativ empirice ale lui Alexandru 
Davidescu şi Ci neinat Sfinţescu, se remarcă 
studiile secvenţiale ale lui Ştefan Manciulea şi 
Adrian Gheorghiu . Abia în ultimele decenii 
<par primele moncgrc.fii bazate pe abordări 
ştiinţifice tradiţionale sau moderne. E vorba 
de lucrările Eugeniei Greceanu dedicate vechi­
lor oraşe Botoşani şi Piteşti, precum şi tratatul 
privind «Oraşele Transilvaniei» al lui Paul 
Niedermeier. În context trebuie amintit că 
Bucureştii nu au încă o bicgrafie urbanistică 
şi că cel mai frecvent şi cu amănunţime cerce­
tat este oraşul Sibiu (care pe lingă mai vechea 
«Evoluţie urbanistică» a lui Erich Michael 
Thalgott, a benEficiat recent de studiul lui Her­
mann Fabini «Sibiul gotic»). 

Recunoscînd stadiul incipient al cunoaşterii 
în acest domeniu, rememorînd pierderile, multe 
irecuperabile, provocate de politica de sistemati­
zare urbană a fostei dictaturi, se conturează 
cu pregnanţă necesitatea conservării izvoare­
lor primare - înseşi organismele urbane moşte­
nite - pentru finalizarea cercetărilor. Această 
conservare a moştenirii urbanistice se poate 
aborda la trei niveluri: acela al întregii reţele 
de aşezări, la cel al aşezării considerate în globa­
litatea ei socio-economică şi, în fine, la nivelul 
componentelor morfologice. 

Considerarea României prin prisma reţelei 
generale de localităţi conduce la concluzia că 
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situaţia geo-politică, ca şi evol uţ1a social-econo­
mică a acestui teritoriu la întîlnirea mai multor 
culturi şi civilizaţii se reflectă fidel în varieta­
tea planimetrică şi spaţială a reţelei de aşezări . 
Nu este vorba deci numai de prezenţa stator­
nică în timp (chiar dacă nu uniform răspîndite 
în teritoriu) ci şi de variaţii structurale, de 
forme de asociere, de ierarhizare funcţională 
sau de aliură compoziţională. În România se 
rfgăsesc aproape toate tipurile de oraşe, por­
nind de la polisuri greceşti şi castre romane, 
pînă la oraşe baroce de tip central european, 
sau noi oraşe-grădină generate de interpretarea 
principiilor anglo-saxone. Modul de asociere 
relevă de asemenea o varietate surprinzătoare: 
şiruri le de localităţi dezvoltate în văi sau pe I ito­
ral ul Mării Nfgre, oraşele-cup'uri convieţuind 
dialectic, oraşele-matcă înconjurate de sateliţi 
etc. Împletite cu oraşele sînt miile de aşezări 
rurale - multe tîrguri decăzute ori urbe în 
devenire - care completează în mod fericit 
reţeaua generală de aşezări, o reţea unică în 
fel ul ei, deosebită de cele din restul continentu-
1 ui, justificînd măcar în parte să fie conservată, 
nu în ultimul rînd pînă la elucidarea tuturor 
aspectelor încă necunoscute. 

Dacă scopurile demersului de protejare ş1 
modalitătile de concretizare la nivelul retelei 
(chiar p;rţiale) de aşezări rămîn încă de p~eci­
zat, problemele ocrotirii unor localităţi în în­
trEgul lor par în momentul de faţă mai ap roape 
de rezolvare. Există deja un număr de rezervaţii 
care cuprind fie aşezări rurale, fie, mai rar, mici 
localităţi urbane. Cel mai adesea primesc statut 
de protecţie componentele clădite ale acestor 
aşezări: mai întîi unicatele, apoi obiectele de 
serie, după caz amenajările din imediata vecină­
tate (pînă la limita parcelei). Perimetrul circum­
scris nu corespunde însă decît unei părţi din 
întrfgul complex al formaţiunii funcţional-spa­
tiale care este asezarea omenească. 
· În timpul din ~rmă se încearcă continuarea 
unui alt mod de protecţie, care ar trebui să 
includă tot teritoriul (clădit, amenajat etc.) 
ce asigura existenţa localităţii respective. Este 
vorba nu numai de ceea ce se numeşte „peri-
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metrul construit" ori „intravilan", ci de un teri ­
toriu mult mai extins. În cazul satelor poate 
cup rinde terenurile agricole (cu structura lor 
tradiţională), terenurile împădurite sau acope­
rite de păşuni, oglinzile sau ,cursurile de apă, 
suprafeţele neutilizate etc. ln cazul oraşelor 
varietatea folosintelor este mult mai mare, 
înglobînd carierei~. platformele de depozitare 
a rezidurilor s.a.m.d. 

Însă menţine~ea unei anumite forme de orga­
nizare si a unei anumite destinatii de fond a 
teritori

0

ului de-a lungul timpului nu' este posibilă 
decît în situaţia stabilizării bazei economice şi 
a structurii ocupaţionale a aşezării. Sînt de 
amintit în acest sens unele experimente legate 
de valorificarea turistică a meşteşuguri lor şi 
ocupaţiilor tradiţionale, experimente limitate 
deocamdată doar la cîteva sate şi tîrguri. La 
nivelul oraşelor posibilitatea „îngheţării" în­
treg ii alcătuiri spaţiale este evident mult mai 
d 1ficilă. 

Tipologia aşezărilor din România cuprinde 
pentru fiecare grupă de mărime, funcţie, ampla­
sament exemple dintre cele mai interesante, 
care au acumulat de-a lungul timp ului un mare 
număr de date şi informaţii. Unele, precum 
cele din Hunedoara (Cîmpul lui Neag), din 
Suceava ori Argeş (Cîmpulungurile), cîteva sate 
de colonişti din Banat, Dobrogea, Transilvania 
de sud ş.a., poate un exemplu de oraş nou din 
Bărăgan, ar merita să primească statut de pro­
tecţie, argumentele social-economice împletin­
du-se cu cele cultural-ştiinţifice. Experienţa 
aşa-numitelor „sate turistice" dintre Braşov şi 
Argeş ar putea fi în acest caz amplificată prin 
conservarea, odată cu structura spaţial-funcţio­
na lă, şi a unui anumit mod de viaţă. 

Probleme mult mai complexe ridică oraşele 
unde procejarea integrală a perimetrului clădit 
şi a „hinterland"-ului este evident mai dificilă. 
Chiar şi trecerea sub protecţie a unor părţi 
ale asezărilor orăsenesti se loveste de multe 
piedi~i de natură ~con°omică, teh~ică, adminis­
trativă. Totuşi, peste tot, nu numai în Europa 
preocuparea pentru menţinerea unor ansam­
bluri şi zone vechi a căpătat amploare în ultima 
vreme. Pe lîngă puţine cazuri mai vechi, prote­
pte pentru valoarea deosebită şi omogenitate 
(Italia, Germania), cadrul legal introdus în 
Franţa de Andre Malraux în 1962 extinde numă­
rul zonelor protejate prin includerea şi a exem­
plelor de valoare mare, eh iar dacă sînt mai puţin 
omcgene. Im pulsuri le declanşate de această 

lege au surprins factorii responsabili din restul 

continentului, care acum se grăbesc să cîştige 
timpul pierdut. 

În România ocrotirea diverselor componente 
istorice ale oraşelor era abia la început în mo­
mentul în care aplicarea «Legii sistematizării» 
a permis distrugerea a nenumărate zone urbane, 
depozitare ale unor valori unice. 

Pentru puţinele zone I ista te spre prote 
jare (de fapt, pe lista oficială a monumentelor 
din 1955 există un singur caz, Oraşul de Sus 
din Sighişoara) nu există cadrul legislativ adec­
vat . Aşadar, pe lîngă pierderi '.e datorate siste­
matizării, vor urma acum altele, rezultate din 
privatizare, eludarea disciplinei în construcţii, 
lips?. instru.mentelor de protecţie etc. Efectele 
în domeniul cercetării si cunoasterii contribu­
ţiei oraşelor la dezvolta~ea vieţi( social-politice, 
economice si culturale a României vor fi grave. 

În această situaţie precizarea unui cadru legal. 
vizînd nu numai ferirea zonelor istorice vah­
roase de poluare şi degradare, cît şi asigurarea 
unei existente social-economice efective, este 
în momentul' de fată mai mult decît necesară. 
Dar cum fenomeneÎe destructibile, alienante, au 
o dinamică ce depăşeşte procesul legislativ, pare 
oportună abordarea în trepte a problemei pe 
baza actelor normative existente. Prima treaptă, 
convenită de factorii de răspundere din sectorul 
de urbanism si cel al monumentelor istorice, vi­
zează delimit~rea provizorie a ansamblului teri­
toriului depozitar de valori istorice, de pildă 
perimetrul oraşului la nivelul anului 1940, cînd 
în construcţia urbană se prod uce o ruptură. 
Acest perimetru stabilit de proiectanţii urba­
nisti în comun cu conservatorii de monumente 
va' fi ţinut sub observaţie atît de organele admi­
nistrative locale, cît şi de instituţia răspunză­
toare de monumentele istorice. Faza următoare 
îşi propune depistarea în interiorul perimetru­
lui (prin pieptănarea întregului teritoriu) a tutu­
ror obiectelor şi ansamblurilor de valoare (în 
plus faţă de cele listate pînă în prezent). Se 
apreciază că între timp Legea Monumentelor 
Istorice va fi promulgată, astfel încît pe baza 
ei se vor putea definitiva regulamentele de 
intervenţie pentru fiecare zonă delimitată în 
parte. Prin includerea acestor regulamente în 
planuri le di rectoare ale oraşelor. defini rea cadru­
lui de protecţie este în linii mari încheiat. 
Aplicarea lui astfel încît să se păstreze măsura 
potrivită între stabilitatea, ccrotirea şi dina­
mica dezvoltării, va ridica, atît la nivelul compo­
nentelor urbane cît şi la celelalte, alte probleme 
deosebit de complexe. 

PETER DERER 
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ÎNSEMNĂRI DE CĂLĂTORIE ÎN BUCOVINA DE NORD 

Court commentaire sur quelques monuments de la . 
Bucovine du Nord (aujourd'hui en l'URSS) pour Ies 
rememorer devant Ies Jecteurs roumains. 

Cernăuţi i fascinează orice român care pă­

trunde pentru prima dată pe străzile sale, după 
ce îi va fi zărit de pe malul Prutului mulţimea 
cupolelor şi neobişnuitele profiluri ale zidurilor 
Universităţii, proiectîndu-se pe un orizont 
care absoarbe din memorie dorul pămîntului 

pierdut. 
Foarte bine conservat la nivelul secolului al 

XIX-iea şi al începutului de secol XX (fig. 1-6), 
cu străzi pietruite înguste, în pantă, ritmate 
de perdele de iederă care umanizează perspec­
tiva, oraşul degajă încă un aer cosmopolit, con­
vertit însă la desuetudine de sărăcia vremurilor 
noastre. 

Procesele sociale şi intelectuale dramatice, 
privind rezistenţa români lor sub austrieci, con­
ţinute în mărturiile scrise, au fost estompate 
în memoria arhitecturii. Numai cîteva rezervaţii 
de isihie mai pot da măsura contrastului dintre 
patriarhal itatea moldovenească şi burgu I care 
aducea «aparenţa de civilizaţie occidentală a 
Austriei meridionale» 1 . Aşa este casa lui Aron 
Pumnul (fig. 9-10), în care «autorul faimosu­
lui Lepturariu » «avea un fel de bibliotecă ro­
mână clandestină din care împrumuta cărţi 

şcolari lor, îndeosebi pe Alecsandri » 2 . Tot aşa, 
concentrează linişte bisericile de lemn ale ro_ 
mânilor, imagini ale vechiului oraş care «în 
timpul răpirii» (1775) avea « 266 case şi lo­
curi ... în stăpînirea românilor, iar 76 de case 
şi locuri erau ale evreilor şi .. . altor naţii, ar­
meni, greci, italieni» 3 • Pare incredibil astăzi, 
dar între 1781 (data schimbării reşedinţei episco-

L George Călinescu. Viaţa lui Mihai Eminescu, Bucu ­
reşti, 1932, p. 75. 

2 Ibidem, p. 75 
3 Alexandru Bocăneţu, Istoria oraşului Cernăuţi pe 

timpul Moldovei, Cernăuţi, 1929, p. 237. 
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pale de la Rădăuţi la Cernăuţi) şi 1864 « cate­
drala» episcopală a oraşului ales de împăratul 
Iosif al II-iea a fi capitala Bucovinei a fost o bise­
rică de lemn - «Sf. Treime»-, ctitorie a 
Episcopului Dosoftei Herescu şi a fratelui aces­
tuia, Ilie, fost mare medelnicer şi staroste al 
Cernăuţilor 4 (fig. 11). Este o biserică din seco­
lul al XVIII-iea de dimensiuni mari, cu plan 
drept şi absidă poligonală. Într-o casă a ei «de 
peste drum ar fi stat Mihai Eminescu, elev la 
Ober-Gymnasium »(fig. 8) în anii '60 ai secolului 
al XIX-iea 5 . 

Reperul nu mai există; mutată în suburbia 
Clocucica după sfinţirea noii catedrale, biserica 
«Troiţei» a fost recent montată în Muzeul 
Arhitecturii Populare din Lvi'v (Liov). 

În Cernăuţi a existat şi o biserică domnească 
din lemn, cu plan şi dimensiuni similare celei 
episcopale, ctitorită conform tradiţiei de Nicolae 
Mavrocordat Voievod; imaginea ei refăcută o 
oferă, se pare, biserica din actualul Muzeu în 
aer liber al oraşului (fig. 12). 

Satele din jur (Horecea-urbană, Luncaviţa, 

fig. 13-14) păstrează încă, la scară redusă, 

acelaşi tip de monument (sec. XVIII) selecţio­

nat «românesc» în comparaţie cu formelP. 
complexe ale biserici lor ucrainiene (fig. 15). 

În vestitul sat românesc Boian, «de lîngă 
fosta graniţă dintre Bucovina şi Basarabia». 
«boierul român Ioan Niculce, proprietririil 
satului » 6 a construit o biserică de zid nPn­
clasică (fig. 16) care conţi ne în exonarthex. pe 

4 Jon Nistor, Istoria Bisericii din Bucovina, Bucureşti , 
1916, p. 3 - 4; Simeon Reli, Călăuza monumentelor reli­
gioase istorice din eparhia Bucovinei, Cernăuţi, 1937 , 
p. 28 - 29. 

5 G. Călinescu, op. cit., p. 73. 
6 Simeon Reli, Propaganda cotolică austriacă împotr iva 

bisericii ortodoxe române din Bucovina. Trecerea la un ire 
a sătenilor români din Boian, Cernăuţi, 1928, p. 4 . 
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F1g. 1. Cernăuţi, str. Ruska 

Fig. 2. Cernăuţi str. Kozi­
leanskai 

ig. 3. Cernăuţi, str. Kotli­
revskovo 
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peretele de sud, următoarea pisanie (text româ­
nesc în litere ch1ri\1ce incizatE): 
«Toţi (c)titori(1) moşi(i) strămoşi(i) şi părinţi(1)/ 
hatmanului Ion Necu\ci, Gavrilaş Matieş vei 
lcgofătu/ i 1ona ego S1rbka i cead ih, Star lor­
dachi/ Ca(n)tacuz1no ve(I) vist(i)er mic i jona 
ego Alecsandra fată/ lui Gavrilaş i cead ih, Ne­
culce vist(i)ernic 1 jona ego Catrina fata lui 

Fig. 6. Cernăuti. str Gabi//ean!ko1 53 

Fig. 5. Cernăuţi, str. Lenin nr. 11 
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Fig . 4. Cerrău( 1 , Slr. Lomo­
nosova 

loordach i i cead ih, Ion hatman / care au făcut 
biserica sin Neculci i Catrini1 i/ 1ona ego Marie 
1 cead ih anume Gavrilaş Ilie/ Necu\ai Alexandru 
Safta Aniţa Catrina Ma/rie !liana ... / sinii 
Luc(a ?) vist(i)ernicul şi nepot de soră hatmanu­
lui/ Ioan. Toţi aceşte sînt strănepoţ1(1) lui Gavri­
laş/ ... Lupu Bcgdan hatman i jona ego Lupa/ 
1 cead ih aceşte ~ocri hatmanului Ioan». 
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Fig. 7. Storojineţ str L . 
nr. 11 • · enin 

Fig. 8. C « M1'ha1· ernăuţi L' E . · 1ceul 
minescu » 

Fig. 9. Cern . . 
Aron Pumnul au ţ 1, casa lui 
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Concomitent cu familia Neculce, în 1825, la 
Cernăuca, Doxachi Hurmuzak1 «a înzestrat 
(moşia şi satul) cu o biserică nouă şi cu un castel 
boieresc pe care l-a înconjurat cu un splendid 
parc» 7 • Construită tot în stil neoclasic(fig.17), 
cu o clopotniţă masivă, pătrată, în care se aflau 
patru clopote, biserica a fost sfinţită în noiem­
brie 1825 de Isaia Baloşescu, episcopul Bucovi­
nei (I n 1868 a fost « restau rată», pictată de 
un « acadealmic » vienez ş1 înzestrată de noul 
proprietar, Petru Petri no). 
Cernăuca a cunoscut, conform relatărilor, 

figuri celebre de refugiaţi politici din Moldova 
şi Ardeal. în 1821 şi 1848, ceea CP l-a făcut pe 
T. Bălan să o numească elogios «scump colţ 

de românism în noianul de străinism care cople­
şise Bucovina» s. 

«Castelul» şi « orangeria » au dispărut în 
timpul primului război mondial. Au rămas bise­
rica şi cîteva morminte. 

7 Teodor Bălan, Moşia Cernăuca şi familia Hurmuzach1. 
Cernăuţi, 1925. p. 12. 

s Ib idem, p. 4 

Fig. 10. Cernăuţi, casa lui 
Aron Pumnul (deraliu) 

Fig. 11 . Cernău(i, Bisenca 
episcopală «Sf. Treime» 
(Muzeul Arhitecturi/ Popu­
lare, Lvi'v (Liov) 

Fig. 12. Cernăuţi, Biserica 
domnească (?)Muzeul Arhi­
tecturii Populare, Cernăuţi 
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Fig. 13. Horecea-urbană, Bi­
serica « Îndlţării » din ci­
mitir 

Crucea de stejar d 1 n « parc» (fig. 18) mar­
chează mormîntul lui Eudoxiu de Hurmuzaki, 
«fostul mareşal al Bucovinei, desrobitorul Bu­
covinei din ghiarele hrăpăreţe ale Galiţiei, ma­
rele nostru colecţion ist de docu mente» n. Pe 
locul celei vechi, lipsită, se pare, de epitaf, 
la ultima dorinţă a lui Hurmuzaki. «Societatea 

o Ibidem. p. 31. 

I 

pentru Cultura şi Literatur-a Română» drn Cer­
năuţi a ridicat, în 1915, o nouă cruce, care în 
1934 a primit o inscripţie cu conţinut lapidar 
(sau a fost înlocuită: «caracterele -;tilistice » sînt 
relevante pentru ambele date) : « 1874-1934/ 
Aice odihneşte Eudoxiu Hurm uzach1 Liberatorul 
Bucovinei şi marele Istoric Român/ Născut 1812 
mort 1874 ». 

CONSTANŢA COSTEA 

Fig. 14. Luncaviţa, biserica satului 

Fig. 15. Tisoveţ, biserică ucraineană 
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Fig. 17. Cernăuca, biserica (cm1/iei Hurmuzaki 

Fig. 18. Cernăuca, mormîntu/ lui fudaxiu de Hurmuzaki 
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Fig. 16. Boian, biserica (arr i­
liei Neculce 
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Monumente propuse 

~!SERICI DE LEMN MEHEDINŢEN E 

PENTRU ÎNTREGIREA LISTEI DE MONUMENTE ISTORICE 

Les recherches sur le terrain dans le departement de 
Mehedinţ mettent en evidence des monuments propo­
ses pour s'integrer sous la protection de la Joi des 
monumentes historiques . 

Prin H.C.M. 1160/1955, şapte lăcaşuri de 
lemn mehedinţene au fost cuprinse în rîndul 
monumentelor istorice (Comăneşti , Balta, Cos­
teşti, Canicea, Drăgheşti, Valea Ursului, Valea 
Bună) . Dintre acestea patru au fost menţi­
nute pentru I ista viitoare a monumentelor, 
împreună cu 13 propuneri noi (Brebina, Ne­
goieşti, Căpăţîneşti-Conduleşti , Valea Coşuştei, 
Albuleşti, Sălătruc, Şuşiţa, Racova, Seliştea, Tur­
taba, Godeanu, Ponoarele, Vînători). 

În urma cercetări lor de teren efectuate în 
perimetrul judeţului respectiv, în 1988, am aflat 
alte exemplare îndreptăţite a aspira la ocrotirea 
legii, pe care le vom prezenta în acest dezi­
derat. 

Satul Pistriţa (oraş u l Baia de Aramă) 

Biserica Adormirea Ma1c1i Domnului. Sub stra­
tul de tencuială suprapus bîrnelor de stejar 
(la interior şi exterior), în deceniul întîi al 
veacului nostru, presupunem un lăcaş mai bă­
trîn decît anii 1812-1816, indicaţi pentru ri­
dicarea sa. (N . Stoicescu, Bibliografia localităţi/or 
şi monumente/or feudale din România, 11, Edit. 
Mitropolia Olteniei, 1970, p. 477; Anuarul Mi­
tropoliei Olteniei, Craiova, 1941, p. 470). 

În proporţii m'ărunte (nava 7,30 m / 4,70 m), 
bi~erica înscrie un plan dreptunghiular, cu alta­
rul decroşat, poligonal cu cinci laturi . Pentru 
obţinerea nişei proscomidiei, se remarcă la pe­
retele nordic al altarului o reducere al decro­
şului în registrul de sus al acestuia. 

Perechile de console, a căror înălţime atinge 
un metru, se intersectează în lant, efectul lor 
plastic fiind obţinut. Iscusitele Îmbinării în 
coadă de rîndunică se regăsesc şi la bîrnele de 
temelie, dar şi la alcătuirea acoperirii spaţiului 

interior (fapt ce se constată de la nivelul po­
dului). Nava are o boltă comună, semicilin­
drică, uşor retrasă de la linia pereţilor, iar 
altarul un fragment semici I indric intersectat cu 
suprafeţe curbe. Peste acoperişul unitar, cu 
streaşină generoasă, tabla a înlocuit recent în­
velitoarea de şindrilă. Tencuiala ascunde nu 
numai modenatura consolelor, a elemente lor 
prispei de pe vest, a feţei bolţi lor, dar posibi I 
şi pictura murală. 

Tîmpla bisericii este o operă remarcabilă din 
palmaresul artistic al lui popa Ghiţe, zugravul 
de la Ploştina, realizată în 1819, lui datorîn­
du-i-se şi icoanele rămase din tîmplişoara pro­
naosului. Panourilor florale dintre intrările tîm­
plei, aşa-numitele «poale de icoane», le-au dat 
viaţă fiul acestuia, Mihăiţă zugravul . Clopotniţa, 
separată, construită din bîrne cioplite, cu ca­
pete alungite la nivelul de jos, iar la cel de sus 
deschisă pe stîlpi, sporeşte pitorescul ctitoriei 
din vecinătatea dealului Crişan. 

Satul Bala de Sus (co rn. Bala) 

Biserica Sfîntul Nicolae se află pe deal, deasupra 
unuia dintre pîraiele Motrului. Din vale pre­
zenţa îi este anunţată numai prin clopotniţă, 
separată, pe latura de sud-vest. Anul 1882 so­
cotit a fi cel al înălţării (Anuarul Mitropoliei 
Olteniei, 1941, p. 443), este de fapt anul re­
novării bisericii, cînd s-a făcut mărirea spre 
vest a spaţiu I u i (presupunem prin înglobarea 
prispei), tencuirea bîrnelor, înlocuirea icoane­
lor dir\ registrele tîmplei (se păstrează valoroase 
«poale de icoane»). 

Pereţii bisericii, din bîrne masive, pe teme­
lie, care este dispusă în uşor decroş, înscriu 
forma ~rimară, regăsită pe întreg cuprinsul 
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ţării, al navei dreptunghiulare, cu altarul poli­
gonal cu cinci laturi, în prelungire. În elevaţia 
interiorului se află boltire semicilindrică peste 
naos ş1 pronaos (exceptînd partea adăugată cu 
tavan drept), iar în altar un trunchi de con in­
tersectat pe est de un timpan. 

În afara tehnicii constructive, a tipului de 
plan ş1 a proporţiilor reduse şi alte elemente 
pledează pentru coborîrea în pragul secolului al 
XVIII-iea al vremii de început al lăcaşului, edi­
ficator fiind peretele plin dintre pronaos şi 
naos ş1 luminatorul original de 7 x5 cm, cu 
evazare interioară (altar sud). 

Restaurarea ştiinţifică a biserici 1 (dezafectată 
cultului) rămîne în sarcina viitorului, pentru 
aceasta fiind necesară luarea sa în evidenţă. 

Satul Vidimireşti (corn . Bala) 

B1scr1ca Sfîntul Nicolae aşezată pe malul Ho­
biţei, întregeşte, împreună cu clopotniţa în­
vecinată, pitorescul cadrului natural. 

O fugară privire asupra-i infirmă datele trans­
mise pentru sine: «construită din lemn în 
1905, în locul celei vechi» (Anuarul Mitropoliei 
Olten1e1, p. 541). În urma cercetării se poate 
afirma că de fapt construcţia veche, slăbită de 
vreme, este revitalizată la 1895 prin: tencuirea 
pereţilor (interiori şi exteriori); refacerea din 
scîndur1 a bolţilor; adăugirea unei mini clopot­
niţe peste prispă; executarea unor 1magin1 pic­
tate de către Nicolae Roteanu. 
După sistemul constructiv, proporţii ş1 ele­

mente decorative , edificiul aparţine secol ului 
al XVIII-iea, indicii pentru o datare mai exactă 
aflîndu-se sub haina înnoirilor. 

Pereţii sînt aşezaţi pe o temei 1e uriaşă, cu 
capetele intersectate şi mult prelungite. De sub 
ten cu ială răzbate modenatura consolelor cres­
tate în val. Sub streaşină (acoperişul cu pante 
abrupte are învelitoare de tablă, peste cea de 
şindrilă) pe sud şi vest se păstrează cosorobul 
sculptat, cu două rînduri de zimţi în grosimea 
lemnului. 

În traseul pereţilor se regăseşte particulari­
tatea decrosări i laturii de nord a altarului numai 
în partea d~ jos, cea superioară fiind în prelun­
girea navei. 

Prispa (de pe vest) are pălimarul din bîrne 
orizontale, tencuit ca şi fruntar ul, element sus­
ceptibi I a deţine decor sculptat, remarcă ce 
se poate extinde şi asupra stîlpilo r şi a cadrului 
intrării. 
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Ctitoria megieşilor din Vi d imireşti se d atează 
antequem 1805 prin tîmplă, operă de prestigiu, 
din acest an, a lui Ghiţe Zugravul. 
Clopotniţa, separată, pe două niveluri din 

bîrne în cheie dreaptă, aminteşte cula, ce va 
fi fostul model de inspiraţie al meşterilor. 

Satu I Gornoviţa (co rn. Balta) 

Biserica Sfîntul Ştefan construită «nu se 
ştie cînd ». lucrările de reparaţii pierzîndu-1 
actul de ridicare, poate fi atribuită secolului al 
XVIII-iea, vreme reţinută şi prin tradiţie. Este 
de plan dreptunghiular, cu altarul poligonal 
cu cinci laturi, în uşor decroş faţă de navă. 
Păstrează modelul străbun fără clopotniţă şi 
prispă. Dintr-o primă etapă de înfrumuseţare 
a bisericii considerăm că provine registrul de 
icoane împărăteşti din pronaos. În anul 1834, 
urmînd vreunei reparaţii, este înzestrată cu o 
nouă tîmplă, căreia flori le revărsate pe poalele 
de icoane î1 dau o uluitoare însufleţire. 

Fig. 1. a-b Biserica Adoi mi rea Maieu Domnulw. crcşul 
Ba/O de Aramă. satul Pistrl(a: 
a) Alwrul. vedere parţială din exterior; 
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b) Clopotn1ţa 

Şa nt1erulu1 de renovare din 1859, 1 se dato­
rează stratul de tencuială (peste bîrnele vînjoase 
de steiar, îmbinate în coadă de rîndunică) şi 
o altă podoabă pictată. Din paleta de trad i ţie a 
zugravului Ioan au rămas cîteva compoziţii pe 
faţada intrării. Au urmat alte reparaţi 1, alte 
pictu ri ş1 o învelitoare de tablă în locul celei de 
şiţă, în 1962. 

Satu l Sfodea (corn . Balta) 

B1 senca Ma1ci1 Domnulw se află sub munte, 
la marginea sudică a satului. Ea înfăţişează pla­
nul arhaic al navei dreptunghiulare, cu altarul 
în prelungire, poligonal cu cinci laturi . 

În 1853 biserica a fost renovată, în memoria 
st rămoş i lor (pomelnic în proscomidie). De atunci 
datează t împla, a cărei pictură o atribuim zu­
gravului Ioan din Pocru1a. 
Ai unsă în stare rea (cum o semnalează Anua­

rul Mitropoliei Olteniei în 1941) s-a reparat 
î n ăl ţ în d u-se pereţii, cu aproximativ 1 metru, 

nivel ul originar indicîndu-1 consolele, şi refă­
cînd u-se acoperi rea interioară. Pentru adapta­
rea la noul nivel a intervenit un fronton peste 
partea de vest. La prispă intersecţiile coso­
robilor se disting sub tencuială, aceasta 
ascunzînd desigur şi sculptura fruntarului. 
Stîlpii sînt uşor decoraţi. Peste prispă a fost 
adăugată o mini clopotniţă . 

Argumente de datare se pot ivi la restaurarea 
bisericii . 

Satul Meriş (corn. Broşteni) 

B1sema Sfîntul Nicolae datează din 1795, cu 
reparaţiile şi intervenţiile din 1878, făcute în 
cinstea victoriei de la Plevna (după mărturia 
pisaniei), şi a celor recente. 

Forma pereţi lor este dreptunghi ul ară, cu altar 
decroşat , poligonal, cu cinci laturi. Se cuvine 

Fig . 2. B1ser1ca S(. Nicolae, corn . Bala, satul V1d1mireşti . 
Vedere dinspre est 
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a fi remarcată interesanta alcătuire a bolţi lor, 
din bîrne solide, îmbinate în coadă de rîndunică. 

De şantierul veacului trecut se leagă pictura 
prăznicarelor şi a uşilor împărăteşti. 

Căzăneşti 

Biserica Naşterii Maicii Domnului, rămasă izo­
lată pe dea l, se prezintă sub înfăţişarea luată la 
renovarea din 1940 (tencuită, pictură, înveliş 
de tablă). 

A fost construită la sfîrsitul secolului al 
XVIII-iea, înscriindu-se tipologic în categoria 
celor de plan dreptunghiular, cu altarul decro­
şat, poligonal cu cinci laturi. În elevaţia interio­
rului se constată cîte o boltire semicilindrică, 
aceea ~e peste altar intersectîndu-se cu fîşii 
curbe . ln 1843, popa Niţă Pufan, zugrav, pictează 
registrul împărătesc al tîmple i, iar un deceniu 
mai tîrziu friza apostolilor şi aceea a prăznicare­
lor, ca şi icoanele din pronaos. Blat urile pe care 
lucrează sînt , fără dubiu , anterioare. 

Pentru clopote s-a păstrat tradiţia adăpostului 
propri u. 

Satul Gîrbovăţu de Sus (corn. Căzăneşt i ) 

Biserica Sfîntul Apostol Toma a fost construită 
în secolul al XVlll-lea.Tenc uieliles ialteadaosuri 
(clopotniţă peste prispă, învel it~are de tablă 
peste cea de şindrilă) îngăduie citirea dovez ilor 
de vechime. Pe reţii măru nţi înfăţişează planul 
dreptunghiular cu altarul decroşat, poligonal 
cu cinci laturi. Perechile de console crestate se 
intersectează. Fruntarul cu arcade al prispei 
presupune decorul sculptat. Se păstrează scul­
ptura originară a bolţilor în leagăn, a fîşiilor 
curbe de peste altar, tangente pereţi lor. 

La interior, pe tencuială, se află pictura murală 
(acoperită cu var după 1946). Tîmpla veche a fost 
repictată la mijlocul secolului trecut, probabil 
de popa Niţă Pufan. 

Clopotniţa, pe două niveluri (cel de sus par­
ţial deschis), este alăturea bisericii. 

S atul llcvu (corn . Căzăn eşti ) 

Biserica Sfinţii Voievozi. Vatra aşezării a rămas 
pe valea llovului, în jurul bisericii , unde se află 
din al XVIII-iea veac. Lăcasul actual a fost con­
struit în 1750 şi renovat î'n 1870 de săteni (cu 
ajutorul vecinilor din Suharul şi Ciovîrnăşani). 
Afectată de cutremurul din 1977, a fost întărită 
prin contraforţi din zid (s-a făcut din zid şi 
pridvorul, iar bolta altarului a fost refăcută 
di n paiantă). 
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Pereţii din bîrne înscriu planul dreptunghiu­
lar al navei, cu altarul în prelungire, poligonal 
cu cinci laturi. Pictura murală din 1896, a lui 
Nicolae Roteanu, ca şi aceea de pe tîmplă, 
merită a fi luată în considerare. Pictura anteri­
oară a tîmplei datează din 1814, precum indică 
o poală de icoană intrată în alcătui rea unei lă­
diţe, motiv pentru care o atribuim lui Ghiţe 
Zugravul. 

Clopotniţa din preajma bisericii, prin struc­
tura sa (bîrne masive, pe două niveluri, cu scară 
interioară) aminteşte cula dispărută de la Ercea. 

Satul Gornenţi (corn . Pode ni ) 

Biserica Sfinţii Voievozi se află pe un dîmb, 
în vecinătatea munţi lor, departe de freamătul 
satu I u i, marcînd u-i desigur vatra de altădată. 
Dezafectată cultului, îndeplineşte funcţia de ca­
pelă a cimitirului, fapt ce i-a salvat existenţa. 

Modestă, fără clopotniţă pe acoperiş (acesta 
păstrîndu-ş i forma dar înlocuindu-i-se şiţa cu 
ţiglă), cu prispă deschisă, are izul unei bătrîne 
case părăsite. A fost construită în secolul al 
XV II I-iea, fiind gata împodobită în 1785. Pe 
ancadramentu I intrării, în decorul sculptat ce 
se resimte în tencuială , se află poate şi o inscrip­
ţie . La mijlocul veacului trecut a fost renovată, 
monumentul suprapunîndu-se celui al ridicării. 
Atunci a fost tencuită şi pictată, decor necru­
ţat la o altă etapă de reparaţie. Numele ostP.­
nitori lor au fost consemnate de pisanie: « ... 
am scris eu Mihai sîn popa Ghiţe zugravu Ploş­
tinariu, eu Nicolae zugrav şi eu Gheorghe zu­
grav, 1853 ». După o altă lucrare de reparaţiP 
es!e iarăşi pictată, la 1870. 

ln 1852-1853 , 1870, au fost completate dar 
şi repictate piese ale tîmplei din 1785, pe unele 
însă păstrîndu-se nu numai văleatul 7293, dar 
şi pictura originară. 

Forma de plan: dreptunghiulară cu absidă 
retrasă, poligonală cu cinci laturi, prezintă par­
ticularitatea realizării proscomidiei prin dis­
punerea nedecroşată a părţii· superioare a pere­
telui nordic. Plastica arhitecturală a bisericii 
este integrată, pe vest, de stîl pi i sculptaţi ai 
prispei. 

Restaurarea lăcaşului de la Gornenţi ar avea 
menirea să valorifice o remarcabilă mărturie a 
artei lemnului din podişul mehedinţilor. 

Satul Mă l ăr i şca (co rn . Pod en i) 

Biserica Sfîntul Nicolae este lăcaşu I pe care 
îl menţionează catagrafia din 1845, dar apreciem 
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Fig. 3. Biserica Sf. Ştefan. ccm 
Balta. satul Gornoviţa: 

o) Uşile împărăteşti; 

b (P„~pa. vedere di spre wd-vest 
(foto iunie 1988) 

a 

b 

că avea atunci un secol de existenţă. Sursele 
bibliografice se rezumă la renovarea din 1875, 
consemnată prin pisanie, dar însuşi textul aces­
teia se reoferă la o continuare de dăinuire, prin 
cuvintele: « ... s-au reparat de nou ... ». O 
însemnată lucrare de reparaţie şi înfrumuse­
ţare a avut loc în preajma anului 1830, de atunci 
revenindu-i mare parte din elementele tîmplei 
şi icoanele din pronaos, a căror pictură o atri­
buim zugravului Ghiţe. Şantierul de renovare 
din 1875 a fost amplu: noi tencuieli, soclu de 
piatră, altă haină de pictură murală, inclusiv 
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la exterior pe vest, zugravul fiind dintr-o ge­
neraţie vî rstnică. 

Ajunsă în stare de degradare în 1940 s-a re­
parat din nou. 

Pereţii bisericii de mici dimensiuni înfăţişează 
un plan de tradiţie, cu altaru I poligonal, cu trei 
laturi, în prelungirea navei dreptunghiulare. 
Bolţi semicilindrice o acoperă la interior, la 
altar remarcîndu-se îmbinarea bîrnelor ce alcă­
tuiesc fîşii\e curbe. 

Silueta bisericii este aceea de la început, cu 
acoperiş unitar, fără clopotniţă, aceasta, pe 
patru stîlpi, fiind detaşată. 

Satul Fîntîna Domnească (corn . Pru r. i şo r) 

Biserica Sfîntul Nicolae a fost construită în 
1775 în satul Ungureni-Văgiuleşti, în jurul anu­
lui 191 O a fost dusă în Co rcova, cu gînd neîm­
plinit de a fi capelă de familie. Din această aşe­

zare, unde fusese cuprinsă de paragină, a fost 
preluată pentru cimitirul cel nou al satului 
Fîntîna Domnească. Lucrările de strămutare şi 

30 

Fig. 1. Biserico Sf Vo1evoz1 corn. 
Podeni. so tuf Gorncnţ1. Biserico 
din cimitir ((oto iun ie 1088' 

renovare s-au făcut pe spesele avocatului Con­
stantin Robescu, consfinţite fiind la 2 iulie 
1979 (într-un nou hram al Sfîntu\ui Calinic). 
A fost pictată, executîndu-i-se o gamă largă de 
piese sculptate (tîmplărie, ancadramente, uşi 
etc.) 

Înfăţişarea originară i-a fost denaturată prin 
adăugirea clopotniţei de peste pronaos, cu foi­
şorul în console şi coiful flancat de patru turnu­
leţe, rr.ode\ nicicînd văzut la vreo ctitorie de la 
sudul munţilor. Bîrnele pereţilor (la exterior) 
au rămas aparente, cu meşteşugitele îmbinări 
în coadă de rîndunică; consolele masive uşo r 
cioplite; temelie cu capetele uşor alungite ; mi­
nuscul luminator pe est. 

Planul bisericii este cel dreptunghiular, cu ab­
sidă retrasă, poligonala cu cinci laturi. Pentru 
nişa proscomidiei s-a procedat la micşorarea 
decroşului pentru partea de sus a perete lui 
nordic, dispus în consolă. 

S-au păstrat stîlpii sculptaţi ai prispei cu 
familiara «cruce în creste)> şi brăţările orna­
mentate. 

http://patrimoniu.gov.ro



Satul Stînceşti (oraşul Strehaia) 

Biserico Sfinţii Arhangheli este pe un deal. 
de la ea uliţa continuîndu-se pînă la înălţimile 
împădurite. 

Deşi în 1940 i se afirma calitatea de monument 
istoric, inventarierea din 1955 o omite. 

Conform traditiei a fost adusă în 1836 din 
satul Borăscu. î'n textul unei pisanii tîrzi i 
(1934) se spune că: « .... s-a construit din 
lemn în anul 1836, în locul celei vechi şiarse 
... ». Ceea ce se poate susţine cu argumente 
neîndoielnice este faptul că a fost edificată în 
văleatu 7274 (1765-1766), consemnată într-o 
inscripţie. De atunci sînt pereţii din bîrne se­
culare, cu remarcabile îmbinări în coadă de 
rîndunică (aşezaţi direct pe pămînt). De atunci 
se păstrează pe prispă unul dint~e stîlpii de colţ, 
operă de sculptură prin sine. ln 1836 biserica 
a fost reparată şi împodobită cu pictura tîmplei. 
Ctitor a fost obştea de moşneni, şirul numelor 
fiind impresionant. Acum a fost reconstituit ce­
lălalt stîlp de colţ al prispei, urmînd modelul 
originar, dar fără răbdarea împlinirii programului 
decorativ. 

îi pologic face parte din grupu I biserici lor de 
lemn de plan dreptunghiular, cu absidă decro­
şată, poligonală cu cinci laturi. Decroşul este 
alcătuit dintr-un bondoc prins în clet. Nu este 
exclus că acest procedeu să fi intervenit în 1836, 
pentru lărgi rea navei, pînă atunci altaru I aflîn­
du-se în prelungire. 

Ajunsă în ruină a fost renovată în 1934. Starea 
în care se află acum sol ici tă măsuri de conser­
vare, prilej cu care se cuvine a i se reda aspectul 
originar . 

* 
În afara propuneri lor, de mai sus se recomandă 

o revenire critică asupra a două dintre bisericile 
de lemn investite cu atributul de monument is­
toric prin HCM 1160 / 1955, dar excluse ca 
atare din I ista proiectată, obiective asupra 
cărora vom stărui în cele ce urmează. 

Satul Comăneşti (corn. Bala) 

Biserica Sfinţii Apostoli. Monument istoric, 
poziţia 1 014, sub titulatura « Biserica de lemn 
a fostului Schit Comăneşti». 

Ceea ce a preluat, cu certitudine, lăcaşul ac­
tual de la cel al schitului din veacul al XVII-iea 
este locul pe deal, la margine de pădure, el 
însuşi denumit «la Schit». Biserica de lemn 
de pe acest loc, din al XVIII-iea veac, era de 
mir, a sătenilor din Comăneşti. Cîteva bunuri 

Fig. 5. Biserica S(. N1co lae, corn. Podeni , satul Mălăr işca . 
Uşile împărăteşti, fragment (foto iunie 1988 ) 

patrimoniale (o carte, o frumoasă icoană post 
brîncovenească) amintind-o. 

O pisanie indică anul 1879 pentru ctitoria 
existentă. În cazul de faţă, ca şi în multe altele, 
formula pisaniei «din temelie» implică însă 
numai o reparaţie cuprinzătoare, pornită de 
jos, a unui lăcaş anterior, pe care în faza actuală 
a cercetări lor îl datăm antequem 1836. Acestuia 
aparţin bîrnele pereţi lor şi forma pe care o 
înscriu: dreptunghiulară cu altarul decroşat, poli­
gonal, prezentînd pe nord diferenţa de decroş, 
pentru masa proscomidiei. Consolele cu pro­
file curbe şi drepte. 

Şantierului de renovare sus-amintit aparţin: 
prispa şi clopotniţa; tencuiala bîrnelor; bol­
tile din scînduri. 
' În 1882, Simion Ionescu din urbea Severin 
execută o pictură murală şi de icoane (pentru 
acestea refolosind în mare parte pe cele anteri ­
oare). 

În pronaos pe peretele despărţitor răzbat 
de sub un decor în ulei (poate din 1941), scene 
miniaturale dintr-o pictură mai veche, posibi l 
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din 1836, prin analogia cu icoanele, interesante 
prin tematica lor. 

Revenind la activitatea de la Comăneşti a lui 
Simion din urbea Severin, apreciem că poate 
f1 avută în vedere pentru arta bisericească din 
epoca modernă . 

Sugerăm numai valoarea documentară a ta­
bloului votiv din pronaos, ce reînvie un crîmpei 
al societăţii oltene de acum un veac şi mai bine, 
aspirant prin sine la atributul de monument 
istoric. Pe latura vestică a bisericii , sub strea­
şina acesteia, se adăposteşte o troiţă de hotar 
originală prin dispunerea elementelor, încîn­
tătoare prin ornamentaţia sculptată. 

Satul Valea Bună (corn . Yolo iac) 

Biserica Sfinţii Voievozi. Mon ument istor ic, po­
ziţia 1214/1955. Este aşezată «în pisc» (crîn­
gul de pe deal) . A înlocuit-o între 1812-1818 
pe cea dinainte. 

Dintre renovările ce i s-au adus, cea mai 
de seamă este aceea de I a 1866, înfăptuită de 
moşneni, înşiruiţi cu numele fiecăruia în pomel­
nicul ctitoricesc. 

Temelia masivă, cu îmbinările crestate, cu­
prinzînd un element mai vechi, o bîrnă rotundă, 
este întărită prin cuie de lemn. Planul pereţi­

lor, ades întîlnit, prezintă procedeul celor două 
registre la peretele nordic al altarului, cel de 
jos în decroş (ca şi pe sud), iar cel superior în 
continuarea navei. În elevaţia interiorului se 
constată cîte o boltă semicilindrică peste pro­
naos şi naos, şi o alta din fîşi i curbe peste 
altar. 

Prispa (pe vest) cu fruntarul crestat pe forme 
vădit barocizate şi stîlpi sculptaţi, aparţine re­
novar11 de la 1866. Tot de atunci este pictura 
murală (în parte degradată), ca şi elementele 
tîmplei a căror stare de conservare îngăduie 

aprecierea picturii cu reale calităţi art istice. 
Este drept că biserica a suferit unele înde­

părtări de la imaginea de început (tencuirea 
pereţi lor, înveliş u l de tablă peste acoperişul 

tradiţional în patru ape), dar acestea pot fi 
înlăturate cu prilejul restaurării, punîndu-se 
în valoare un monument reprezentativ pentru 
secolul trecut. 

IOANA CRISTACHE-PANAIT 
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SCRISORI CĂTRE NICOLAE GHIKA-BUDEŞTI 
editate de Mihai Sorin Rădulescu 

Izvoare 

[li] 

8. 

2, Rue de Solferino VW 
Littre 82-42 

Mon cher am i. 

1 novembre 1930 

Rentre a Paris hier apres-midi, j'ai trouve 
votre aimable envoi que j'ai feuillete aussitât 
âfln de vous ecrire a son sujet. 

Je veux tout d'abord vous remercier d'avoir 
pense a m'adresser un exemplaire de ces tres 
curieux documents d'architecture si particu­
liere que je connaissais un peu d'ensemble, mais 
dont Ies details qui apparaissent bien dans votre 
ouvrage ont reellement l'attrait d'une chose 
inedite et tout a fait nouvelle. 

Je viens de montrer l'ouvrage a un de mes 
amis, Mr. Ernest Dubois, statuaire fran~ais qui 
a fait plusieurs monuments a Bucarest. li doit 
aller prochainement dans votre capitale et ira 
de ma part vous presenter mes meilleurs cor­
dialites et mes meilleurs souhaits. 

Laloux 

9. 

Roma, 72 martie 1930 

Mult stimate Domnule Profesor, 
Dintr-o scrisoare a arhitectului Horia Teo­

doru i către Em. Costescu, 2 noul meu camarad 

1 Horia Teodoru (1894-1976), arhitect cu o amplă 
activitate în domeniul restaurării monumentelor isto­
rice din România. După un stagiu de specializare la 
Şcoala română din Roma, între anii 1926-1928, Horia 
Teodoru a activat în ţară la Comisiunea Monumentelor 
Istorice, fiind totodată şi profesor la Academia de arte 
frumoase, apoi la Institutul de arte plastice « .N. Gri· 
gorescu » din Bucureşti. 

z Emanuel Co;tescu, arhitect, după întoarcerea din 
Italia va lucra în cadrul Comisiunii Monumentelor 
Istorice. A realizat, în colaborare, proiectu I de restau­
rare a mănăstirii Mihai Vodă din Bucureşti. 

de la Şcoala Română de aci. am aflat că sunteţi 
din nou la Bucureşti, reîntors din concediul 
pe_ care vi l-aţi petrecut iarna aceasta la Nissa. 

lnainte de plecarea mea din ţară aş fi avut o 
deosebit de mare plăcere dacă v-aş fi putut 
revedea în Bucureşti, pentru a-mi lua rămas 
bun de la Domnia Voastră, mai ales că ţineam 
să vă exprim prin mulţumiri sincere recunoş­
tinţa mea de-a fi putut obţine postul vacant 
de bursier la această şcoală, pentru ocuparea 
căruia aspirasem atît de mult ! 

Acum mă găsesc instalat aci de o lună de zile 
şi adeseori îmi reamintesc cu recunoştinţă de 

~ &:t-1.LLC.2. .9.n.,~ 4-. 
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îndemnurile şi binevoitoarea D-voastră atenţie 
cu care m-aţi întîmpinat cînd, astă-vară, mi-am 
permis să vin la D-voastră şi, expunîndu-vă pro­
iectul meu de-a pleca în Italia, v-am cerut spriji­
nul pentru a intra la Comisia Monumentelor 
Istorice. 

Prin aceasta îndrăznesc să mă consider cu 
atît mai afectuos devotat Domniei Voastre -
Profesorul meu - căruia îi datorez nu numai 
pregăti rea mea ca elev la Şcoala de Arhitectură, 
dar şi ocaziunea atîta de frumoasă pe care o 
am acum - prin şederea mea pe timp de doi 
ani la Roma - ca să-mi împlinesc şi mai departe 
studiile şi formaţiunea mea ca arhitect, prin 
cercetările de specialitate ce le voi face. 

Printr-o scrisoare trimisă domnului Teodoru 
săptămîna trecută am înaintat şi primul meu 
raport pentru Comisiune, pentru cele două 
dintîi luni ale anului acesta. Cred că v-a fost 
înaintat acest raport. 

Este evident ca din primele luni să nu po~ 
trimite rapoarte mai detaliate, pînă ce nu vo i 
putea să mă fixez asupra naturii lucrărilor ce 
ni se cer, .Precu m şi cercetărilor ce trebuieşte 
să facem. lnainte de toate, consider de datoria 
mea să fac tot posibilul pentru a cunoaşte bine 
Italia şi Roma . Aceasta cere, desigur, o perioadă 
de cîteva luni de călătorii, mai mult cu un carac­
ter informativ, în toată Italia- după cum simt 
nevoia unei preparaţiuni mai amănunţite, prin 
lecturi de specialitate în bi bi iote ci, coordonate 
cu aceste călătorii şi cu vizitarea muzeelor. 
Aşa stînd lucrurile, procedez pentru moment 

la îmbogăţi rea cunoştinţelor prin călătorii, prin 
vizitarea muzeelor si frecventarea biblioteci­
lor, conferinţelor etc'. Ajutat de faptul că cunoş­
team limba italiană puţin de mai înainte, precum 
şi de puţina pregătire culturală şi artistică făcută 
în tară, înainte chiar de a veni în Roma, am 
făc~t o vizitare a regiunii nordice din Italia, 
văzînd mai bine de 20 oraşe, printre care Ve­
rona si Ravenna m-au interesat cel mai mult. 
Acum~. de curînd, am însoţit pe Costescu la 
lucrarea lui de relevare a unei biserici din Ga­
eta, după care am profitat de ocaziune pentru 
a vizita regiunea înconjurătoare, bogată pe de-o 
parte în interesante monumente medievale 
între care pot pune în primul rînd Abazzia din 
Fossa-nova şi în resturi arheologice, ca de exem­
plu Templul lui Giove Auxur de pe Monte S. 
Angelo de la Terracina, Monte Circea, Via 
Appia etc. 

De vacanţa Paştelui vom face o excursi e de 
studii în Sicilia, împreună cu toată Şcoala Ro-
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mână, iar la întoarcere mă voi opri pentru a 
explora şi regiunea Napoli. 

Cît priveşte restaurele [sic], se execută puţine 
în Italia şi mai ales la monumentele prea bine 
cunoscute şi studiate pînă acum. Se dă o deose­
bită atentie arhitecturii medievale, influente 
bizantine ~efiind prea multe, afară de acele ~e 
sunt trecute în rîndul operelor clasice bizan­
tine în această ţară. Cele prea puţine care tre­
buiesc să facă obiectul studiilor noastre sunt 
necunoscute şi foarte greu de aflat. Pe de altă 
parte ne lipseşte la şcoală un personagiu de 
legătură între noi arhitecţii şi cei de la Socra -
lntendenzzele italiene, organele ce se ocupă 
cu supravegherea monumentelor lor istorice. 
De această dificultate s-au lovit şi predecesor11 
mei la această şcoală şi-mi este adeseori dat 
să mă lovesc de aceea că oricîtă bunăvointă 
sau interes am depune, nu se poate răzbi nică­
ieri fără recomandaţiuni ... 

Pînă la înlăturarea tuturor acestor piedici, care 
vor trebui desigur să fie învinse cu încetu l, 
am început separat de obligaţiunile şcoalei a 
studia, pentru mine personal, şi cu amănunţime. 
trei ramuri de istoria arhitecturii: 

1. Arhitectură şi arheologie antică, cuprinzînd 
perioada italică, etruscă şi romană pînă în evul 
mediu. 

În afară de bibliotecile complete pe care le 
găsim la îndemînă aici, sunt ajutat la acest stu­
diu şi de amabilitatea D-lui Profesor Lugli, secre­
tarul şcolii, care este arheolog şi-mi dă indica­
ţiile necesare. 

2. Arh itectu ră şi artă medievală în Italia, ser­
vi ndu-mă, de bază, de studiile foarte intere­
sante şi frumoase făcute de învăţatul P. Toesca. 

3. Arhitectura bizantină în general şi in nuen­
ţele ei în arhitectura din Italia, din care voi putea 
să extrag desigur date necesare pentru studiile 
ce mi se cer. 

Îndrăznesc să vă dav detalii atît de amănun­
ţite asupra felului în care îmi petrec timpul aci. 
pentru ca să puteţi urmări activitatea mea 
chiar de la început, deoarece aş voi ca pregă­

tirea mea, pentru funcţiunea ce vo i ocupa mai 
tîrziu la Comisiune, să fie în acord cu vederile 
D-voastră şi cît mai nimerită acestui scop. 
Cred că-mi veţi acorda bunăvoinţa de a-mi 
da îndrumări pentru felul în care credeţi că e 
bine să procedez pentru ca munca mea să fie 
într-adevăr utilă. 
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Studiile pe care le-am început, pentru mo­
ment, le fac pentru a nu pierde în zadar timpul, 
pînă ce voi putea găsi o lucrare interesantă de 
restaur [sic], asupra căreia să trimit rapoarte 
la minister. 
Vă rog să-mi iertaţi libertatea ce mi-am luat 

de-a vă seri pe adresa de acasă, dorinţa mea 
fiind ca să vă informez mai mult decît am putut-o 
face printr-un raport oficial. 

În acelaşi timp am ţinut ca să ştiţi că mi-a 
părut rău că nu v-am putut revedea înaintea 
plecării mele, compensînd însă această părere 
de rău cu gîndul că fiind în străinătate, în ace­
laşi timp, puteţi regăsi în linişte şi repaus răs­
plata activităţii de un an, în obositoarea funcţie 
de la minister. 

În aşteptarea unei veşti bune de sănătate şi 
cît mai depline mulţumiri, rămîn al Domniei­
Voastre devotat 

Rich. Bordenache 3 

3 Richard Bordenache (1905-1982). arhitect şi isto­
ric de arhitectură român. A activat după întoarcerea 

din Italia în cadrul Comisiunii Monumentelor Istorice, 
funcţionînd şi ca profesor între anii 1944-1971 la In­
stitutul de arhitectură «Ion Mincu» din Bucureşti. 
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10. 

17 aprilie 1930. Roma 
Mult stimate domnule Profesor, 
Primind scrisoarea D-voastră m-am bucurat 

mult pentru binevoitoarea atenţiune ce-mi acor­
daţi, dîndu-mi atît de folositoare îndrumări 
asupra studiilor ce trebuiesc să fac aci. Monu­
mentele şi localităţi le indicate de Dvs. le-am 
văzut aproape pe toate pînă acum şi natural au 
făcut obiectul cercetărilor mele mai îndeaproape 
decît a celorlalte monumente din Italia, întrucît 
înrudirea lor cu arta si cu constructia noastră 
este evidentă. ' ' 

În Roma mi-am făcut un program zilnic, aşa 
încît vizitarea monumentelor o fac mai ales 
dimineaţa, urmînd ca după -amiezile sau serile 
să completez sau să verific impresiunile căpă­
tate prin lecturi în biblioteci sau acasă. 

Dintre monumentele din nordul Italiei n-am 
putut vizita încă decît pe acelea d în regi unea 
răsăriteană, în jurul localităţilor vizitate de mine 
în recentul voyage, aşa că dintre toate acele 
indicate de Dvs. în scrisoare, nu am putut vedea 
încă decît Pompoza şi regiunea Veneţiei (Tor­
cello, Mura no etc.). 

Aceasta în ceea ce priveşte arhitectura bizan­
tină din Italia, pe care evident că nu o voi ne­
glija. 

Părerea mea de rău este, însă, că toate aceste 
monumente - sau fragmentele ce-au mai rămas 
-sunt prea bine studiate şi cunoscute de 
istorici şi de arheologi, aşa încît a-mi alege una 
din aceste lucrări drept studiu pentru şcoală 
ar fi cel mai simplu lucru, neavînd altceva de 
făcut decît o compilare de bibliografiii, ceea ce 
nu mi-ar da nici un merit personal. 
Toată truda mea este acum de-a g_ăsi un mo­

nument în Calabria, Basilicate sau Terra d'Or­
tiante, regiuni în care arta înfloreşte cu un 
caracter pronunţat oriental în cursul a patru 
secole (X-XIV) şi de-a căuta pe această cale 
o urmă de influenţă a artei creştine din răsărit 
aci. 

De aceea îmi iau note pentru moment din 
lecturile pe care le fac -a acelor monumente 
ce cred că pot interesa, iar mai tîrziu, după 
excursia din Sicilia, mă voi duce să vizitez şi 
această regiune pentru a-mi alege subiectul lu­
crării pentru primul an. 

În Sicilia voi căuta acelaşi lucru. De aceea, 
pînă la fixarea mea asupra I ucrări i ce voi avea 
de făcut, mă văd nevoit să pierd încă timp şi 
de aceea mă urmăreşte mereu temerea ca 
acest timp, pe care sînt nevoit să-l las să treacă, 
să nu se scurgă într-adevăr în zadar. 
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Pentru acest motiv îmi ocup timpul şi cu 
alte studii ce mă pot interesa în particular, ş1 
care în orice caz îmi folosesc întrucîtva si în 
direcţia pe care mi-o cereţi D-voastră ca 

0

să o 
dau studiilor mele. 

Pe de altă parte sunt necăjit din cauza vremei, 
care se menţine foarte urîtă de două săptămîn i 
în Roma. De la început clima din acest oras 
nu mi-a priit şi acum în urmă m-a făcut puţi~ 
suferind, nevoindu-mă să stau în casă, din cauza 
răcelii. 

În curînd va veni Sf. sărbătoare a Paştelui pe 
ca1·e o vom face cu toţii la şcoală după obiceiul 
românesc şi pentru ca fiecare să-şi amintească 
de cei lăsati în tară. 

Cu această oca~ie îmi permit să vă felicit şi 
eu, rugîndu-vă să primiţi din partea mea urarea 
de-a petrece sărbători vesele şi frumoase. 

« Christos a înviat ! » vă spun şi eu cu ace­
leaşi înalte sentimente de admiraţie şi respect 
pe care vi le-am păstrat întotdeauna cu devota­
ment. 

R. Bordenache 

11 . 

Roma. 21 decembrie, 1930 

Mult stimate Domnule Profesor, 
Apropiindu-se sărbătorile Crăciunului din anul 

acesta şi ale Anului cel nou, vă rog să-mi per­
miteţi a vă trimite respectuoase felicitări şi 
de-a reînnoi, totodată, expresiunea simţimin­
telor mele deosebit de alese ce vă păstrez, de 
recunoştinţă şi de devotament. 

Nu sunt încă informat dacă aţi decis a petrece 
şi anul acesta sfintele sărbători în străinătate, 
aşa încît nu ştiu dacă scrisoarea mea nu va trebui 
să aştepte sosirea Domniei-voastre în ţară, 
pentru a vă face dovada sincerelor şi respectuoa­
selor urări ce vă fac ca să petreceţi sărbătorile 
în cea mai deplină mulţumire, iar Anul cel nou 
să vă aducă numai fericire, după îndeplinirea 
tuturor dori ntelor Dvs. 

Din partea ~ea îmi permit, în acelaşi timp, 
a vă da ştiri care sunt dintre cele mai bune. 

Sunt mereu bucuros si din zi în zi mai multu­
mit pentru această coi;;plectă satisfacţiune c~-o 
am, de-a sta într-o tară atît de frumoasă si mai 
ales pentru această' fericită ocaziune ce~o am 
de a-mi putea îmbogăţi într-una cunoştinţele, 
avînd mereu posibilitatea de a-mi mulţumi încli­
nările pentru studiul şi observaţiunea frumosu­
lui. 

Aceasta mă face să gîndesc foarte des la Dvs. 
ca la binefăcătorul meu, iar recunoştinţii mele, 
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ce în cea mai respectuoasă sinceritate vă port, 
nu voi putea, desigur, să-i dau niciodată nici 
exprimare nici toată libertatea pentru a vă 
putea face s-o constataţi aşa cum aş voi ! 

De aceea vă rog să aveţi deplină încredere în 
dorinţa ce-mi fac din zi în zi mai puternică, de-a 
răspunde aşteptărilor ce veţi avea pentru mine. 

Foarte curînd se împlineşte un an de cînd am 
plecat din ţară, dar transformarea petrecută 
în mine cu această ocaziune şi înmulţirea cunoş­
tinţelor mele au marcat în mine un salt pe care 
nu l-aş fi putut face nici cu zece ani de studii 
în ţară, deoarece constatările făcute la faţa 
locului nu au comparaţie cu închipuirile fău­
rite din lecturi, dar mai ales deoarece aceste 
constatări la faţa locului dau imbold omului 
pentru tot mai multe înclinări frumoase, îm­
pingîndu-1 pe de altă parte către un control 
raţional şi ştiinţific, către o verificare a impre­
siunilor lui personale prin consultarea scrierilor 
marilor gînditori de artă şi de ştiinţă. 

Datorită unui atare imbold am întreprins 
în vara şi toamna aceasta excursii foarte frumoase 
de studii şi foarte interesante. 

Am vizitat din nou Veneţia, apoi o regiune 
din nordul Italiei, am întreprins o călătorie 
pînă în Viena (Austria), unde am rămas adînc 
impresionat de extraordinara colecţie de pic­
turi de la « Kunsthistorisches Museum ». apoi 
am vizitat coasta Italiei de la Genova pînă la 
frontiera Franţei - toată Coasta de Azur de 
la Menton pînă la Gran-du-Roi, în Franţa, pro­
fitînd de acest fapt pentru a-mi petrece lunile 
lui august şi septembrie în Nice, pentru băile 
de mare şi de soare. 

În fine am vizitat toată regiunea dintre 
Marseille şi Lyon, oprindu-mă absolut în toate 
oraşele şi însemnîndu-mi peste tot impresiunile 
cîştigate, I uînd scheme de plan uri, de secţii, 
de detalii din această minunat de bogată regiune 
în arhitectură veche, dar mai ales romanică, 
gotică, chiar pe alocurea bizantino-romanică 

(St. Honorat des Al iscamps lîngă Arles, spre 
exemplu). 

Această călătorie m-a ţinut în total aproape 
două luni şi jumătate, după care, ca un drept 
de repaos şi satisfacţie simplu-sufletească 

m-am întors în Italia, trecînd prin Corsica şi 

Sardinia, de unde am cules cele mai frumoase 
amintiri de frumuseţe naturală îmbinată cu 
efecte minunate de colorit şi lumină. 

Nu ştiu dacă nu veţi considera ca prea mare 
îndrăzneală din partea mea pentru a vă descrie 
în modul acesta călătoriile mele şi impresiunile 

sufleteşti ce în mod natural s-au legat în mine 
pentru locurile străbătute. Vreau, însă, a vă 
dovedi că nu-mi irosesc timpul mulţumindu-mă 
cu o viaţă comodă şi liniştită pe care mi-aş putea 
face stînd numai în Roma. 

Mai ales ţin ca să vedeţi modul în care alter­
nez călătorii le de plăcere cu acele de studii şi 
de informaţii, deoarece am considerat de la 
încep ut că nefiind suficient informat cu cunoştin­
ţele generale de care aveam nevoie, m-am stră­
duit a călători cît mai mult. 

Cu aceste pregătiri, precum şi cu perioada 
de studii clasice pe care am ţinut să mi-ofac 
cercetînd materialul arheologiei antice şi creştine 
pe cît mi-a fost cu putinţă, cu călătoriile de 
astă primăvară din regiunea Veneţiei, Veronei 
şi Ravennei, cu acele din Sicilia şi din regiunea 
Napolului, am gîndit că pentru moment mă 
pot socoti informat într-o măsură suficientă, 
pentru început, ca să încep studiile în direcţia 
indicată de Dvs. 
Aşa am făcut de m-am pus în legătură cu 

cîteva personalităţi artistice şi ştiinţifice de aci, 
obţinînd îndrumări. În luna lui noiembrie, cu 
cîteva indicaţiuni precise am plecat în sudul 
Italiei, pe timp de cîteva săptămîni, am plecat 
spre Napoli trecînd prin Capua şi Casserta, 
prin Cassino, apoi am vizitat Ravello şi Amalfi, 
Sorento; am coborît în Basilicata la Potenza 
şi Acerenza, la Melfi şi Rapolla (de unde mi-am 
şi ales o biserică: Santa Lucia pentru studiu), 
în fine am urcat la Foggia, după care am călă­
torit pe coasta orientală a I tal iei pînă în sud în 
Terra d'Otranto, oprindu-mă în Barletta, Trani, 
Bisceglie, Bari, Modugno, Brindisi şi Lecce, în 
Otranto, apoi în Oria, în Taranto şi în fine am 
vizitat şi Calabria pînă la Rossano şi Cosenza -
într-un cuvînt vizitînd toată acea regiune atît 
de interesantă a Italiei meridionale, descrisă 
prin studiile lui Avena, Diehl, Bertaux şi Lenor­
mand şi pe care o cred singura mai puţin cunos­
cută şi, deci, care ar putea constitui mai degrabă 
un obiect de cercetări pentru studiile noastre 

În Roma îmi petrec tot timpul în bibliotec, 
consultînd scrierile şi verificînd după cum am 
spus impresiunile căpătate. 

Cred că voi fi în asentimentul Dvs. dacă am 
căutat să mă informez bine înainte de a purcede 
la lucrări. Pe de altă parte intervine şi chestiunea 
rapoartelor noastre ce suntem ţinuţi a trimite 
la fiecare două luni la comisie. 

Din călătoriile întreprinse am adunat suficient 
material spre a putea începe cu întocmirea 
acestor rapoarte. Însă nici pe acestea nu aş 
voi să le fac fără un plan raţional. 
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De aceea ne-ar fi necesar nouă arhitecţi lor 
de la scoala română ca să avem un tablou demonu­
menteÎe asupra cărora, precedenţii noştri, au 
întocmit rapoarte pînă acum. 

Îndrăznesc să vă rog pentru a lua dispozi­
ţiunea ca cineva de la Comisie să se ocupe cu 
în tocmirea unui asemenea tablou ce ne-ar putea 
fi trimis, servindu-ne pentru a evita cazurile 
de revenire asupra aceloraşi monumente. 

Pe acest tablou vom putea însemna aci, la 
rîndul nostru, lucrările întocmite, iar în felul 
acesta lucrul ar merge întotdeauna în mod 
regulat şi în ordine. 

Această dispoziţiune se dovedeşte că ar fi 
utilă tocmai printr-un caz ce mi s-a întîmplat 
mie, însă în altă privinţă: Întîmplarea a făcut 
- dar mai ales lipsa unui asemenea tablou la 
şcoală - ca să-mi aleg drept studiu pentru 
anul I o biserică din Otranto, pe care abia în 
urmă am aflat că o studiază domnul arhitect 
Teodoru pentru anul li. Acum sunt în cazul 
de-a trebui să-mi schimb alegerea subiectului de 
studiu şi natural că necazul nu-mi este prea mic 
după ce eram în bună parte pregătit pentru a 
începe I ucrarea. 

Este natural să reînnoiesc - Mult stimate 
Domnule Profesor - ruga mea pentru a fi iertat 
dacă vă răpesc timpul, trimiţîndu-vă scrisori 
atît de lungi şi de cuprinzătoare. Vă rog însă 
ca să consideraţi faptul că ele vin nu numai ca 
de la un elev al Domniei-voastre - dar şi ca de 
la un recunoscător, care ar dori să vă ţină în 
curent cu activitatea sa, ţinînd a fi sub controlul 
Domniei-voastre, dorind a vă întări pe cît mai 
mult asigurarea devotamentului său. 

Cea mai frumoasă aspiraţiune a mea ar fi 
de-a putea oglindi întotdeauna în domeniul acti­
vi tăţii mele de mai tîrziu înrîurirea instruc­
ţiunilor înalte primite de la Dvs. încă din timpul 
şcoalei - dar mai ales de-a putea urmări 
de departe exemplul rodnicei Dvs. activităţi 
închinate artei si arhitecturii românesti. 

În aceeaşi o~dine de idei ţineam 
0

demult să 
vă exprim respectuoasa mea admiraţiune pentru 
publicarea « Evoluţiunii arhitecturii în Munte­
nia ». opera Dvs. de artă şi de studiu apărută 
în Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice 
pe anul 1927 - publicată şi expediată şcolii 
noastre anu I acesta . 
Aştept reîntoarcerea mea în ţară pentru a-mi 

putea procura şi eu acest preţios volum şi 
cred că ni se va rezerva şi nouă arhitecţilor de 
la Comisiune dreptul la cîte un exemplar, 
deoarece ştiu că întotdeauna publicaţii le corn i­
si unii se găsesc cu multă greutate în negoţ. 
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Închei urîndu-vă, încă o dată, petrecerea sărbă­
tori lor de anul acesta în deplină fericire. 

Dorintii mele ca anul cel nou să vă aducă 
împlinir~a tuturor acestor urări ce vă fac, de 
bună sănătate şi de complectă mulţumire, mulţi 
ani fericiţi - asociez expresiunea înaltei mele 
consideraţiuni, pe care v-o prezint într-o parti­
culară formă de respect. 

12. 

Arch. R. Bordenache 

11 noiembrie 1937 

Onorate Domnule Profesor, 

Vă mulţumesc din toată inima pentru deose­
bita atenţie pe care aţi avut-o faţă de mine 
oferindu-mi preţiosul D-voastră din urmă volum 
asupra arhitecturii noastre vechi 1. Cît de mare 
este valoarea acestei cărţi şi cît era de necesară, 
e inutil să vă mai spun. Vă rămîn adînc recu­
noscător atît pentru darul în sine cît şi pentru 
noile lumini pe cari le voi putea culege din 
cercetarea amănunţită a operei celui dintîi cu 
adevărat cercetător al arhitecturii noastre din 
Muntenia şi Oltenia. 

Rămîn, cu cele mai alese si mţăminte, al 
Dvoastră 

Grigore Ionescu 2 

l>~ - , eJ. • ·~ ~ ;o-X.:_ ....;......_ r ~ 
~ ,... ~ ~ .,_,,J . • ~ "' ._:..._ r:-.1.. ~ - · „ 
~·n..1 ~ ~ ..,,,...... .,..e........ -1- .....,J..i1.,~ 
~ -cJ..:. . W .t. ~~ ~ ~ .u..:t. ~· ~· 
C'..;.,..(A.4 de ....aa....-.i , ... ~.a.al Q" ...... -;-- • v-.. ~ 
..,J.;..., „.........,,.,J,,_ .:X.V ~ ~ ... .....:.. ......, ~ · ,..;;;;.. 
.,.;_i, l.-..;....: f" .......; (, V.X ~ "°""f' .i-. -~ 
~,~ ....i..;. ~· ... ~~ 
...(~'~· „...,.t,.,.i..:.~· ·~ 

~' ...... ....i., _ .... -a... ..:...J.:....;..t< ' o.R ~ , 

11,11~11.1;. 

Fig. 2. Scrisoare trimisă de Grigore Ionescu in 11 nov. 
1937 către N. Gh1ka-Budeşti 

1 Nicolae Ghika-Budeşti, Evoluţia arh1tecturti in 
Muntenia şi Oltenia. partea a IV-a Noul sttl românesc 
din veacul al XVIII-iea, 1936. 

2 Grigore Ionescu [n. 1504]. arhitect şi istoric al 
arhitecturii, profesor de istoria arhitecturii la Academia 
de arhitectură din Bucureşti, zpoi Institutu l de arhi­
tectură «Ion Mincu », preşedinte al reînfiinţatei 
Comisii a Monumentelor Istorice. 
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13. 

Paris, 5 jui/fet 1943 
6 Av.Pou/ Appell XIV 

Mon cher Confrere, 

Votre ouvrage sur l'ancienne architecture reli­
g1euse de la Valachie 1 m'a ete remis en deux 
exemplaires peu apres mon arrivee a Paris par 
Ies soins de M. Georgiou. j'ai tarde a vous en 
remercier a cause des soucis que m'a donne 
ma sante a ce moment. Les premiers specialistes 
consultes me pressaient de me foire operer. 
Ce n'etait pas sans risque a l'âge de 76 ans. 
Puis d'autres plus avises, ont su m'indiquer 
Ies soins qui me permettront, je l'espere, 
d'eviter cette epreuve redoutable. j'ai repris 
maintenant ma vie normale. 

1 Nicolae Ghika-Budqti, op. cit. Luuarea este dedi­
cată lui Gabriel Millet. 

Laissez-moi vous remercier du grand honneur: 
ce n'est pas sans grande emotion que j'ai lu 
mon nom au debut de ce bel ouvrage, de cette 
etude d' ensemble, d'une information si riche 
et si sure, methodique et precise, qui honore 
votre pays. Et c'est avec grand plaisir que j'ai 
retrouve le souvenir de vos belles conferen­
ces des Hautes-Etudes et de votre charmante 
visite. 2 

Dans votre pensee, sans doute, !'un des 
exemplaires est destine aux Hautes-Etudes. Je 
le remettrai a mon successeur M. Grabar 3, 

charge de natre col lection byzantine. 
Laissez moi, mon cher confrere, vous offrir 

l'hommage de mes sentiments bien amicale­
ment devoues. 

G. Millet 

2 La invitaţia lui Gabriel Millet, Nicolae Ghika­
Budeşti a ţinut patru conferinţe în mai 1937 la Ecole 
des Hautes Etudes ce la Paris. 

a Andre Grabar. istoric francez al artei bizantine. 
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ARHITECTUL G. M. CANTACUZINO 
1899- 1960 

Souvenirs de l'architecte G.M . Cantacuzino, de la 
periode de ses preoccupations concernant Ies monu­
ments historiques de Moldavie et sur Ies travaux de 
restauration et de projets de nouvelles construc­
tions au centre metropolitain de Jassy. Les souvenirs 
relevent le destin dramatique du grand architecte 
restau rateu r . 

În tinereţea mea am cumpărat cartea Pătrar 
de veghe (Bucureşti, Edit. Cartea românească, 
1938) de G.M. Cantacuzino. M-a atras frumoasa 
hîrtie albă vărgată a cărţii, precum şi cifra 
976 a exemplarului numerotat, fiind deci din 
ultimul sfert din mia ce s-a tipărit. Mă pasiona 
pe atunci biblioftlia, dobîndirea primelor nu­
mere din orice publicaţie precum şi a cărţilor 
cu tiraje reduse şi tipărite pe hîrtie luxoasă. 

Am citit cartea lui G.M. Cantacuzino cu 
interes. Mi-a plăcut stilul înaripat, profunzimea 
ideilor, sentinţele asupra celor văzute şi mai 
ales taina care mereu se întrevedea şi a cărei 
dezlegare o aşteptai. Lexicul )Tlă fermeca, voiam 
să-mi v i nă în condei si mie cuvintele cu care 
eram familiarizat de I~ catedra de istoria artei 
creştine, dar pe care nu le foloseam. Am în­
văţat pe de rost fraze care-mi plăceau, îndeosebi: 
«Terasa de la Persepol is e scena cea mai mare 
a lumii, făcută parcă înadins ca să înfăţişeze pe 
ea jocul cel mai fantastic, imensa epopee a 
Iranului . . . 

În secolul al XVII-iea şi al XVIII-iea, lsfa­
hanul a fost una din cele mai desăvîrşite şi mai 
plăcute înfăptuiri omeneşti, unde totul fusese 
realizat cu uşurinţă, unde magnifkienţa părea 
firească ... 

Marmora e a Greciei, piatra a Romei, lutul 
este al Persiei. Orientalii sînt din toate timpu­
rile olari geniali. Sub degetele lor sensibile 
şi inventi ve, lutul a fost materialul lor, iar roata 
şi focul uneltele lor. Omul oriental a conceput 
cupola. Din jocul numerelor şi al simbolurilor 
s-a născut templul . . . »· 

Pasajele acestea mi le aminteam în orele cînd 
legănam sau creşteam copila . În Chişinău, unde 
eram preot, n-am avut prilejul să cunosc pe 
autor dar, pentru mulţ i mea localităţi lor des-
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crise şi bogăţia de termeni folosi ţi , doream să-l 
văd. 

Într-o ga ră , în iarna 1944, in aşte ptarea tre­
nulu i întîrziat, am intrat în vorbă cu un intelectual 
din Bucureşti. L-am întrebat de a auzit numele 
autorului cărţii citite şi păstrate în refugiu. 
Mi-a răspuns că autorul e rectorul Fac ultăţii de 
arhitectură (sic!) şi editorul revistei de speciali­
tate: Simetria . De atunci şi mai mu lt doream 
să-i fac cunoştinţă. 
Găzduind într-o zi din octomb rie 1949 pe 

bizantinologul dr. Petre Năsturel, i-a m vorbit 
despre cartea citită şi i-am cerut informaţi i 
despre autor. Petre Năsturel mi -a răs puns că- l 
cu noaste. 

Într~o dimineaţă cu pîclă, rece şi semiîntu­
neric din toamna anului 1954, bate cineva la 
uşa locuinţei mele. Deschid ş i un necunoscut 
cu voce semibaritona l ă se prezintă: arhitectu l 
Cantacuzino, de la Monumentele istori ce. Mare 
a fost surpriza şi bucuria mea, încît din adîncu l 
memoriei de undeva unde erau ascunse a nă­
vălit fraza: «Terasa de la Persepol is e scena 
cea mai mare a I um ii . . . » În pi ci oare sta un 
bărbat înalt, slab, cu haine şterse, nas încoroiat 
şi ochi adînci. L-am poftit în odaie, cu vocea 
stinsă mi-a spus că e numit arhitect la Monu­
mentele istorice şi căi s-a încredinţat Moldova. 
Acum vine să-şi ia postul în primire. Neştiind 
la cine ar pute găsi găzduire în laşi, Petre Năstu­
rel i-a recomandat casa preotului Mihail, care 
citise cu mult interes una din scrierile sale . 

L-am ospătat şi a dormit la mine următoare l e 

trei zile. Avea cu el hîrtie chinezească din pa i 
de orez pe care desena. A fost de a văzut casa 
de la Pribeşti, din judeţul Vaslui. Seara stăteam 
de vorbă. Povestea întîmplări şi mai ales făcea 
descrieri . A venit vorba despre cartea sa de 
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călătorie în Orient. l-am spus că lipsea o hartă 
a localităţi lor, hartă care ar f1 de folos cititoru­
lui. A recunoscut această lipsă. l-a plăcut că 
i-am recitat fragmentar cîteva fraze din cartea 
lui. Pe exemplarul ce-l aveam a scris urmă­
toarea dedicaţie: «Părintelui Paul Mihail, în 
amintirea întîlnirii noastre în laşi, care este 
toată România, precum Persanii spun că lsfa­
nanul este jumătatea lumii. G.M. Cantacuzino 
1954 ». 

La despărţire i-am oferit flori pentru mama 
sa suferindă şi frumoase mere de la Gorun . 

Au trecut anii, în care am aflat că arhitectul 
a suferit un accident grav, de pe urma căruia 
merge şchiopătînd. 

La începutul anului 1958 G.M. Cantacuzino, 
ac um pensionar, a fost angajat ca arhitect al 
centrului mitropolitan de către Mitropolitul 
Iustin al Moldovei. Încadrat ca salariat, a întoc­
mit planurile de construcţii şi de perspecti vă 
ale centrului mitropolitan. Dormea într-o chilie, 
deasupra camerei de termoficare, mînca la cantina 
călugărilor, lucra la planuri zi şi noapte. Şi astfel 
au fost construite două corpuri principale cu trei 
niveluri şi subsoluri, cu scări monumentale, 
cu loggia, sală florentină şi embleme moldove­
neşti: zimbrul, izvorul şi cerbul carpatin: clă­
direa de oaspeţi, cu două niveluri, ferestre ogi­
vale sisala de mese, fatada catedralei cu cele 50 
de ~cări, lungi de 

0

15 m, şi terasa pietru­
ită, ansamblul parcului, fîntîni şi pavilioanele 
anexe. 

Arhitectul G.M. Cantacuzino a supravegheat 
zidirea noilor clădiri, a intervenit la reparaţia 
catedralei noi, la spălarea picturii la catedrala 
veche, la reparaţia palatulu_i mitropolitan, căruia 
i-a redat forma iniţială. ln haină albastră de 
muncitor, era zi Inic alături de salahori si mesteri 
pe care îi îndemna la muncă, pentr'u f1e~are 
găsind un cuvînt bun. Nu se împăca cu zgomotul 
ce-l făcea noaptea deasupra chiliei sale monahul 
Augustin şi zîmbea la intervenţiile sarcastice 
ale vicarului C. Nonea. 

În cei trei ani cît a trăit la laşi, la Mitropolie, 
trei erau casele unde mergea adesea: la Cons i­
i ierul economic preot D. Hadîrcă, la familia 
profesoarei Georgeta Sturdza, cu care se înru­
dea, şi la mine. La Bucureşti nu se ducea decît 
foarte rar, căci îi murise mama, iar fam i I ia îi 
era departe. Venea îndeosebi seara la casa pa­
rohială din strada Banu 9. Era ospătat cu cele 
ale casei de către presvitera Eugenia. După 

masă, conversaţia ţinea pînă noaptea tîrziu, 
toţi trei îl ascultam cu emoţie. 

Fig. 1. Autoportret G. M . Cantacuzino. Coleqw Mitro­
poliei Mo ldovei 

Din convorbirile sale reiesea că iubea lasul 
şi Moldova cu pasiune şi cu do~inţă sinceră d~ a 
valorifica arta şi monumentele moldovene. Con­
struise numeroase şi monumentale clădiri în 
toate regil!,nile României, pe litoral (la Eforie şi 
Mamaia). ln Transilvania, ca şi în Muntenia 
şi Moldova. Pasiunea lui era însă pentru bisericile 
mici de la ţară şi pentru fîntînile ornamentale. 
Palatul de la Mogoşoaia şi epoca brâncoveneas­
că reveneau adesea în conversaţia lui . 

Îl preocupau proorocii Vechiului Testament, 
îndeosebi Ieremia, despre care citise mult, şi 
căuta răspunsuri la întrebări le ce-şi punea. 
Credea în divinitate şi veşnicia cuvîntului omu­
lui. Poseda enciclopedice cunoştinţe de arhitec­
tura tuturor popoarelor. Citea şi cunoştea 

I iteratura română, franceză, engleză, rostea 
poezii pe de rost şi comenta ultimele noutăţi. 
Vorbea despre expoziţii de pictură, sculptură 

şi grafică şi lăuda pe Mi I iţa Pătraşcu. Dintre 
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materialele de construcţie prefera lutul şi ce­
ramica, pentru prelucrarea cărora înfiinţase o 
fabrică în Oltenia. Se pronunţa cu simpatie 
despre Singurov, primul arhi:tect moldovean de 
la începutul secolului al XIX-iea, care a ridicat 
cel dintîi monument public din ţară, la laşi. 
Avea satisfacţia că o stradă de la Copou purta 
numele unchiului său Matei Cantacuzino, care 
fusese profesor la Facultatea de drept a Universi­
tăţii din laşi. 

Pe lîngă activitatea de la centrul mitropoli­
tan, arhitectul Cantacuzino era prezent şi în 
viata intelectuală a lasului. Astfel, a tinut o 
co~ferinţă la Universit~te, a asistat la 

0

deschi­
derea expoziţii lor pictori lor şi seu I ptori lor Io­
cal i, întreţinea legături cordiale cu tinerii ar­
hitecţi ai oraşului, asculta concerte în noua 
sală a Filarmonicii «Moldova»· Aveam timp de 
consacrat şi picturii, a pictat autoportretul 
rămas Mitropoliei. 

În cursul uneia din numeroasele întîlniri de 
seară, arhitectul Cantacuzino mi-a dat o scri­
soare cu numele celor dragi ai săi: Gheorghe­
Matei, Sanda, născută Ştirbei, Şerban, Maria­
El isabeta, cu data 9.Xl.1957, pentru rugăciune. 
Altădată mi-a dat un tablou acuarelă lucrat 
în timpul războiului cu semnătură şi datat: 
Bătineşti (Focşani), 1941, Junie. Aflînd că adu­
nam cărţi rare, mi-a dăruit o carte a sa: «Iz­
voare şi popasuri», Bucureşti, 1934, cu dedi­
caţia: «Pre înţelegătorului şi pătrunzătorului 
prieten, părintelui Paul Mihail, cu mult drag 
şi evlavie. G.M. Cantacuzino. 1958 ». 

26 octombrie 1960. Patria sărbătorea 100 de 
ani de la inaugurarea celei dintîi Universităţi 
Româneşti I a laşi. Reprezentanţii pri ne i palelor 
universităţi din Europa au venit la laşi şi oaspeţii 
au fost primiţi cu c~ldură de studenţi, de mol­
doveni în general. ln ziua următoare, oaspeţii 
au fost conduşi prin oraş, arătînd u-1 i-se instituţii 
de cultură şi monumentele de artă. Au ajuns 
şi la Mitropolie. Un corp din clădirea nouă 
era finisat. Rectorul Universităti i din Padua, 
cea mai veche Universitate di~ Europa, şi-a 
exprimat mirarea văzînd aici loggia veneţiană 
şi sala florentină. Explicaţiile date atunci gru­
pului de rectori şi decani de arhitectul Cantacu­
zino au constituit un adaos la mărirea presti_ 
giului poporului român. 

Peste cîteva zile, la 1 noiembrie 1960, la 
Spitalul Spiridoniei, arhitectul Cantacuzino se 
stingea brusc, de hemoragia venei porte, fără 

putinţă de intervenţie chirurgicală. Cel ce băuse 
apă din izvoarele de la Ain Sifni, murise într-o 
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rezervă de spital. Corpul a fost depus la cimi­
tirul Eternitatea. Cheltuielile înmormîntării au 
fost achitate de casa de ajutor reciproc a sa­
lariaţi lor Mitropoliei. Pentru ziua îngropării au 
venit de la Bucureşti cîţiva prieteni vechi. La 
sfîrşitul slujbei G. Paraschiv, de la serviciul 
tehnic al Mitropoliei, a citit un cuvînt de omagiu 
în numele salariatilor, scris de mine. Sicriul 
ridicat pe braţe d~ tineri arhitecţi ai oraşului, 
împreună cu mine, a fost purtat de la biserică 
pînă la groapă, unde i-am citit rugăciunea de 
dezlegare. 

Pe ţărîna proaspătă, acad. A. Rosetti a pus 
buchete de violete de Parma, asemănătoare 
cu albastrul de la lsfahan şi cerul de la Mamaia. 
Cercetătorul Radu Creţeanu a însoţit depunerea 
flori lor cu exclamaţia: «A iubit neamul româ­
nesc». 

O lespede de piatră cioplită de meşterii 
locali a acoperit mormîntul celui ce şi-a dorit 
ca aceasta să poarte inscripţia: «Aici odih­
neşte în pace robul lui Dumnezeu, în aştepta­
rea îndeplinirii scripturilor». Şi lacrimi multe 
şi jale adîncă şi tămîie înălţătoare şi luminări 
care se topeau şi credincioşi care suspinau. 
Nevăzute erau prezente sufletele celor pe care 
i-a cunoscut în viaţă, sutele de elevi şi miile 
de admiratori. Şi departe, departe de locurile 
natale, se aflau copiii săi acum orfani. 

Iar candela a rămas să pîlpîie şi să lumineze, 
să continue legătura dintre cel purificat şi cei 
din viaţă. 

Peste trei ani, în 1963, toate cele concepute 
de viziunea arhitectului G.M. Cantacuzino s-au 
înfăptuit prin energia mitropolitului Iustin. 
Contemporanii şi posteritatea aduc laudă şi 
cinstire ziditorului. Dar pe plăci le în piatră aşe­
zate pe cele trei corpuri mari ale Mitropoliei 
nu s-a săpat şi numele arhitectului, aşa cum fă­
cuse un alt mitropolit cu numele de lacov, 
în anul 1800. S-a săpat în piatră gîndul că prin 
stăruinţa şi osteneala mitropolitului s-au zidit 
clădirile Mitropoliei, fără arătarea arhitectului. 

În şedinţa festivă de la 1 martie 1964 a pro­
topopiatului laşi, ţinută pentru întîia dată în 
sala florentină a Mitropoliei, în faţa a 140 preo­
ţi adunaţi şi cu reprezentanţi ai autorităţilor 

locale, am luat cuvîntul. Am arătat însemnă­

tatea creaţiei arhitecturale de la Mitropolie, 
pentru care martori eram cu toţii, am relevat 
munca arhitectului Cantacuzino pînă în ultima 
zi a vieţii şi apoi înfrăţirea sa cu pămîntul Mol-
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F'g 2 a-c . Scrisori autografe adresate de arh. G. M. Can­
tacuzino pr. Paul Mihail 

dovei. Adunarea a păstrat un moment de re­
culegere pentru arhitect, ale cărui opere vor 
aminti de-a lungul secolelor bucuria lui de a 
fi înzestrat capitala Moldovei cu clădiri monu­
mentale, în care a zidit o parte din sufletul său 

ANEXE 

1. 

C.5.A.C. 

PAUL MIHAIL 

Dir[ecţia] Gen[e ral ă] a Mon[umentelor] Istorice 

8.11.1956 
Mult stimate şi iubite Părinte 

Însfîrşit, începînd de la 1 ianuarie mi-am 
reluat funcţia de referent special pentru Mol­
dova la Direcţia noastră, astfel că întrevăd 

iar posibilitatea de a veni la laşi şi de a călca 
pragul D-voastră spre a mă bucura de lungi şi 

bune convorbiri. 
După o grea operaţie la genunchi, în urma 

accidentului întîmplat în drum spre Suceviţa, 

am stat 4 luni la spital , urmat de 9 luni de cuazi 
[sic] imobilitate acasă. Dar acum sunt iar sănă­
tos, cu un picior mai scurt decît celălalt, mai 
strîmb şi mai ţeapăn. 

În timpul acestui an de silită reculegere am 
avut posibilitatea să citesc mult şi să gîndesc, 
să pictez amintirile mele ieşene şi să desenez. 
Astfel că din această boală am impresia a fi 
ieşit mai sănătos din punct de vedere sufletesc. 
Mă bucur de veştile pe care mi le daţi despre 

faţa Sfinţiei Voastre. Îmi pare însă rău că eu 
nu m-am ţinut încă de cuvînt în privinţa căr­

ţilor promise. Dar sper că în curînd voi avea 
prilejul să îndeplinesc această plăcută datorie . 
Mă bucur la fel că D-voastră şi toată familia 

sunteţi în deplină sănătate . 

Rog pe Sfinţia Voastră a primi cordialele 
mele urări de bine şi sentimentele mele de 
adîncă prietenie. O rog totodată a transmite 
Doamnei şi Domnişoarei deosebitele mele sa-
1 utări şi omagii . 

Al Sfinţiei Voastre devotat 
G.M. Cantacuzino 
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2 . 

29.V(19)58 
Iubite Părinte 

Vă trimit odată cu gîndurile mele de prie­

tenie şi drag aceste pagini despre laşi citite acum 
două luni la Universitate. Sper că n-o să vă dis­

placă. 

În curînd voi sosi la laşi şi voi veni să vă văd. 
Sper că sănătatea şi dispoziţia vă e bună. 

Transmiteţi doamnei Mihail şi domnişoarei 

respectuasele mele salutări. 

Al d-voastră prieten 
G.M. Cantacuzino 

.l~ v. ~ . ... 
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Cronică internă 

INFORMA ŢII ICOMOS 

După treptata dizolvare a Comitetului Natio­
nal Român ICOMOS activ în anii '70 sub pr~şe­
dinţia regretatului său iniţiator, profesor Vasile 
Drăguţ, acest organism de specialitate a dis­
părut şi din structura internaţională corespun­
zătoare. Suspendarea plăţii cotizaţii lor nu a re­
prezentat decît latura formală a deciziei politice. 
Aceasta din urmă a vizat în principal întreru­
perea relaţii lor externe ale special işti lor români 
şi împiedicarea oricărui control international 
asupra soartei monumentelor istorice din Româ-
mânia. 

În vara anului 1990 comitetul s-a reorgani­
zat cu vechii membri şi a reînnodat legăturile 
cu acest organism specializat al UNESCO. S-au 
pierdut pe drum cei prematur dispăruţi şi cei 
care s-au îndepărtat de îndatoririle decurgînd 
din statut, au reapărut special işti îndepărtaţi 
cîndva din motive de ordin politic. În actuala 
sa componenţă, comitetul cuprinde, în ordine 
alfabetică, pe Dr. Peter Derer, Dr. Eugenia 
Greceanu, Prof. Dr. doc. Grigore Ionescu, Dr. 
Radu Popa, Dr. Georgeta Stoica, Dr. Răzvan 
Theodorescu şi Prof. Aurelian Trişcu. Pe durata 
pri mei perioade de funcţionare, îndatoriri le pre­
şedinţiei comitetului au revenit Dr. Radu Popa. 

Comitetul este deschis tuturor celor interesati 
să contribuie şi pe această cale la materializar~a 
activităţii ce decurge din documentele sale cons­
titutive şi din normele internaţionale acceptate, 
sub condiţia achitării cotizaţiei anuale, care a 
ajuns în acest an de 120 FF. 

Comitetul naţional a fost reprezentat la a 
IX-a Adunare generală ICOMOS de la Lausanne 
(6-11 octombrie 1990) prin doi dintre mem­
brii săi, reluîndu-şi locul printre cele peste 60 
corn itete naţionalei mpl icate în prezent în această 
activitate. Condiţii speciale, care ţin de moş­
teni rea deceniilortrecute , determină în această 
etapă ca preocupările şi acţiunile Comitetului 
Naţional ICOMOS să se suprapună parţial celor 
ale Comisiei Naţionale a Monumentelor, Ansam­
blurilor şi Siturilor Istorice, situaţie care se 
ce re corectată în perspectivă deoarece din dia­
logul a două instituţii specializate şi din atra­
gerea în această sferă a cît mai mulţi specialişti 
din domenii le complementare nu are decît de 
cîştigat patrimoniul nostru de monumente, an­
sambluri şi situri istorice sau arheologice atît 
de afectat de împrejurările deceniilor din urmă . 

Dr. RADU POPA 

Pre, edintele Comitetulu i Naţional Rom i n ICOMOS 

ACTIVITATEA COMISIEI NAŢIONALE A MONUMENTELOR, ANSAMBLURILOR 
ŞI SITURILOR ISTORICE OGLINDITĂ ÎN PROCESELE VERBALE ALE ŞEDINŢELOR COM IS IE I 

iulie-decembrie 1990, ianuarie-februarie 1991 

Şedinţele Comisiei Naţionale ce au avut loc 
în intervalul iulie-decembrie 1990 au înscris 
pe ordinea de zi probleme de importanţă ma­
joră pentru soarta monumentelor istorice din 
România, atît în ce priveşte organizarea activi­
tăţii de protejare cît şi pe aceea de cercetare 
şi punere a lor în valoare. Astfel, în cadrul 
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şedinţei din 11.09.1990 s-a discutat ca o prima 
problemă întocmirea unei liste de monumente 
istorice româneşti şi respectiv a priorităţi lor 
în cadru I acestei I iste destinată Organizaţiei 
UNESCO, cu scopul de a fi incluse în rîndul 
monumentelor ce constituie patrimoniul mon­
dial. 
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S-a stabilit ca lista să c u prindă 15 monu­
mente, din care pentru 3 s-a hotărît pregătirea 
dosarelor cu documentaţie şi depunerea lor 
spre avizare înaltului for internaţional. Acestea 
sînt: bisericile cu pictură exterioară din nordul 
Moldovei (Voroneţ, Vatra Moldov iţei, Suce­
viţa, Gura Humorului, Arbore); situl de la 
Biertan; Mănăstirea Horezu. În zilele imEdiat 
următoare, documentele necesare au fost pre­
date reprezentantului UNESCO. 

O altă problemă ce a preocupat Comisia 
a fost definitivarea proiectului Legii monumen­
telor, în vederea depunerii la Parlament. Impor­
tanţa ce s-a dat discutării Legii s-a reflectat în 
analiza detaliată a tuturor aspectelor, de la 
probleme de formulare a articolelor de lege, 
la cele de finanţare a şantierelor de cercetare 
şi restaurare, relaţia între proprietar şi stat 
privind administrarea monumentelor, obliga­
tivitatea obţinerii avizelor de specialitate şi ne­
cesitatea studii lor prEgătitoare unei restaurări. 
pînă la statutul monumentelor şi sancţiunile 
în caz de încălcare a legii. 

La sfîrşitul lunii octombrie (31 .10.1990) pe 
ordinea de zi a şedinţei s-a înscris o tematică 
variată: proiectul de refacere a bisericii catolice 
din Cîmpulung, care a suscitat numeroase dis­
cuţii pri vind sti I u I şi am plasarea viitoarei bise­
rici ; avizarea proiectului de săpături arheologice, 
consolidare şi restaurare de la Ulpia Traiană 
şi Geoagiu Băi. Specialiştii au dezbătut problema 

1. Imagine d in timpul şedinţei fest ive a Comis iei 
Naţionale, în ca re d - lui ar h. Şerban Cantacu zino i s-a 
conferit titlul de membru de onoare al CNM AS I. 

protejării zid uri lor dezvelite de săpătură, mar­
carea la restaurarea formei noi faţă de cea 
originală, precum şi problema reţetelor tehnice 
de mortar pentru restaurare; proiectul de res­
taurare a castelului Teleki din Satulung Qud. 
Maramureş) în vederea folosirii ca unitate hote­
lieră. S-a discutat de asemenea starea în care 
se află castelu I Kemen i (în localitatea Sîncra1 , 
pe valea Mureşului), monument care în prezent 
este ocupat de un spital de handicapaţi şi se 
află într-o avansată stare de degradare . Se pune 
deci problema salvării monumentului, în aceeaşi 
situaţie aflîndu-se o clădire de la 1900 din Cra­
iova, ce figurează în planul de demolare. 

În continuare în şedinţă s-a discutat despre 
necesitatea unui curs de specializare în restau­
rare, expunîndu-se mai multe varic:nte: curs de 
specializare de 3 luni în cadrul facultăţi lor de 
profil; cursuri postuniversitare la Institutul de 
Arhitectură, cu durata de 2 ani; facultate de res. 
taurări şi urbanism în cadrul Arhitecturii. În 
aceeaşi ordine de idei se discută propuneri le 
pentru burse în străinătate (cu durata de o lună) . 

Cele 45 de contracte încheiate de DMASI, 
în valoare de 10 737 milioane lei, au fost prezen­
tate Comisiei spre cunoştinţă. 

În 8 noie mbr ie 1990 la DMASI a avut loc o 
întîln i re între reprezentanţii I CC MOS arh. Şer. 
ban Cantacuzino, secretar al Societăţi 1 Rega le 
de Arte Frurr.oase din Anglia şi arh. Christoph 
Machat, de la Oficiul pentru Protecţia Monu. 
mentelor din Renan ia, si membrii ai CNMASI 
ş i DMASI. Cu această oc~zie a fost înmînat d-lu i 
arh. Şerban Cantac uzino titlul de membru de 
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onoare al CNMASI. S-a discutat despre urmările 
tragice ale demolărilor în general şi în mod deo­
sebit a monumentelor istorice, despre schim­
bările silnice ale peisajului urban şi rural şi felul 
în care aceste schimbări s-au reflectat în sufletele 
oameni lor. De asemenea s-a discutat despre 
ceea ce este de făcut în viitor. 

Pentru luna decembrie (8.12.90) şedinţa 
CNMASI a avut pe ordinea de zi discutarea 
situaţ iei critice în care se găsesc monumente 
de mare va loare din Dobrogea, precum Cetatea 
Enisala, Hi stria. În acest sens pentru Niculiţel 
DMASI a făcut o comandă pentru un proiect 
de conservare-restaurare, de asemenea pentru 
un studiu al zonei Cernavodă, moscheea, recon­
strucţia Casei Hogei şi restaurarea casei Pana­
ghia din Babadag, iar Muzeul Tulcea a comandat 
studii pentru oraşele Sulina, Isaccea, Măcin şi 
Babadag. Se conturează astfel organizarea turis­
mului cultural în Dobrogea - posibilă sursă de 
venituri pentru DMASI. 

O altă problemă în atenţia Comisiei a fost 
avizarea delimitării zonei «Curtea Veche» ca 
zonă de protecţie . Cu speranţa că se va putEa 
realiza un studiu privind evoluţia oraşului, s-a 
mers pe delimitarea unui perimetru cît mai 
larg. S-a discutat posibilitatea de a se trans­
forma Crama Domnească şi Hanul Roşu din 
Bucureşti în cafenea literar-artistică. De 
asemenea cazul bisericii Rîu de Mori, ce are 
nevoie urgentă de lucrări de conservare şi res­
pectiv lucrări de restaurare. 

În 9 ian uar ie 1991 a avut loc prima şedinţă 
a Comisiei pe anul în curs. Ordinea de zi a 
şedinţei s-a deschis cu prezentarea proiectului 
de consolidare a bisericii Snagov. Problemele 
luate în discuţie au fost cele privind sistemul 
de consolidare a pridvorului şi a turlei centrale 
a bisericii: măsuri le de hidroamelioraţie nece­
sare pentru protecţia frescelor; necesitatea con­
tinuării studii lor (arheologice, istorice, carto­
grafice etc.) privitoare la biserică pe parcursul 
lucrări lor de salvare. 
Prezentăm în continuare tematica şedinţei: 

amplasarea unei biserici în zona de protecţie 
a Cetăţii Oradea, lucrare începută fără avizul 
CNMASI, care se opune categoric: prezentarea 
şi discutarea listelor de monumente întocmite 
pentru judeţele Argeş, Galaţi, Mehedinţi, Neamţ 
şi Ialomiţa; discutarea propunerii de schimbare 
a destinaţiei unor monumente, în acest caz 
cererea Asociaţiei « Atheneum » de preluare 
a palatului Ghica Tei - răspuns amînat pînă la 
clarificarea informaţiilor oferite de asociaţie: 
extinderea clădirii Muzeului din Deva în curtea 
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interioară a Magnei Curia - proiect respins 
de CNMASI pentru a se păstra situl arheologic: 
pentru stimularea activităţii Comisiilor zonale 
s-a hotărît ca la şedinţe să participe şi unii 
membri ai CNMASI. 

De asemenea, s-a pus problema destinaţiei 
Complexului Comana, avînd în vedere cele 
două solicitări concrete şi a treia în perspectivă: 
Fundaţia I iberală « Sfînta Vineri» care vrea să.I 
restaureze pentru a face un centru cultural 
social: şantier de restaurare al DMASI folosit 
pentru practica studenţilor de la facultăţile de 
profil; Patriarhia român~ care intenţionează 
redeschiderea mănăstirii. lntrucît ultimele două 
oferte nu se exclud, se impune ideea păstrării 
caracterului şi a atmosferei originale a monu­
mentului. Răspunsul pozitiv la cererea de parti­
cipare a CNMASI la expoziţia universală «Era 
descoperiri lor» ce va avea loc între 17 a pri I ie -
12 octombrie 1992 la Sevi I la; discutarea necesi­
tăţii unei scrisori către Parlament pentru a cere 
ca legea funciară să nu afecteze siturile arheo­
logice; găsirea modalităţilor de a ajuta (prin 
intermediul Muzeului satului din Sighet) res­
taurarea, consolidarea şi întreţinerea biserici lor 
de lemn din satele românesti maramuresene 
de dincolo de Tisa (azi în R. S. S. Ucraine~nă) ; 
discutarea unei adrese din partea Comisiei 
Muzeelor din Ministerul Culturii, prin care se 
urmăreşte o imixtiune în treburile CNMASI, 
au fost alte cîteva subiecte dezbătute în cadrul 
acestei şedinţe atît de complexă tematic. 

În şedinţa Comisiei, ce a avut loc în 6 februarie 
1991 , s-au prezentat spre avizare I istele de 
monume~te pentru încă două judeţe: Călăraşi 
şi Dolj. ln continuare s-a făcut o expunere a 
activităţii DMASI în anul 1990 şi în perspectivă 
pentru 1991 privitor la compartimentul ştiinţific 
(sectoare Ie: evidenţă, documentare, aerofoto­
grafie), evidenţiindu-se totodată aducerea şi aran­
jarea în cadrul Direcţiei a bibliotecii, fototecii 
şi arhivei. De asemenea, a fost prezentată acti vi­
tatea compartimentului tehnic: inspecţiile din 
judeţe cu înregistrarea greutăţilor mari şi multi­
ple din toate zonele, în 1990 încheierea de 91 
contracte în valoare de aproximativ 14 milioane. 
privind 79 monumente, iar pentru anul 1991 
planificarea unor cheltuieli de 280 milioane lei, 
la cele 360 monumente luate în discuţie pentru 
lucrări de conservare şi restaurare. 

Membrii Comisiei au fost neplăcut impre­
sionaţi de acuzaţia adusă în presă Direcţiei 
Monumentelor referitoare la bugetul pe 1990 
şi felul în care a fost utilizat. Cu date concrete 
s-a dovedit că acuzaţiile sînt false, iar informa-
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ţiile puse în circulaţie fanteziste şi răuvoitoare. 
O altă problemă dureroasă, dezbătută pe larg, 
este aceea a conservării arhitecturii populare, 
în sit sau în muzeu, precum şi aceea a demolări­
lor care continuă şi ameninţă patrimoniul na­
ţional arhitectural. 

Un alt punct pe ordinea de zi a fost avizarea 
construcţiei unei clădiri pentru laboratoare la 
Muzeul Satului. Expunerea greutăţilor pe care 
le întîmpină muzeul nu a fost de natură să deter­
mine obţinerea avizului, CNMASI respingînd 

ideea unei construcţii moderne, care ar agresa 
spaţiul muzeului. 

Cu discutarea proiectului pe baza căruia se 
reiau lucrările de protecţie a ansamblului de la 
Basarabi (întrerupte în 1977) s-au încheiat dis­
cuţiile din cadrul şedinţei. 

Multitudinea problemelor expuse, pe care 
Comisia le-a luat în discutie si e datoare să le 
rezolve, dovedesc cît de ~ult

0 

se aşteaptă de la 
CNMASI şi, de asemenea, cît de I ung şi greu este 
drumul ce urmează a fi parcurs în viitor. 

GEO RGETA POP 

ACTIVITATEA D I RECŢIEI MONUMENTELOR, ANSAMBLURILOR ŞI SITURILOR ISTORICE 

Între 1 aprilie- 31 decembrie 1990 

Structuri organizatorice. D. M.A.S. I. s-a înfiinţat 
practic la 1 aprilie, în baza Decretului nr. 91/5 
febr. 1990 şi a statului de funcţiuni aprobat de 
Ministerul Culturii, sub forma unui inspectorat. 
În prezent, raportat la amploarea problemelor 
din domeniu, personalul a fost dublat (124 
salariaţi, din care aproape 30 din preluări de 
posturi de la Muzeul Naţional şi Institutul de 
Arte Plastice, din cele 124 posturi aprobate la 
data de 1.Xl.1990 fiind ocupate 102 posturi). 
D.M.A.S.I. se compune din trei compartimente 
de bază: ştiinţific, tehnic, administrativ. Ea este 
organul operativ al C.N.M.A.S.I. şi al celor opt 
Comisii teritoriale înfiinţate în fostele provincii 
istorice (în lipsa nucleelor operative din judeţe). 

Trebuie precizat că D.M.A.S.I. nu dispune de 
s pecialişti în teritoriu, protocoalele de subor­
donare a specialiştilor în monumente din fostele 
0.j.P.C.N.-uri discutate cu Comisia Muzeelor 
şi Colecţiilor rămînînd literă moartă, prejudi­
ciile fiind importante. 

Baza materială. Conform Decretu I u i 91 /1990 
au fost preluate cu mari eforturi clădirea din 
strada lenăchiţă Văcărescu (fostul sediu al 
D.M.l.A.-D.P.C.N„ desfiinţat în 1977), o parte 
din arhivă precum şi biblioteca. De asemenea, 
s-a transferat o parte din vechiul mobilier, iar 
cu sprijinul Ministerului Culturii au fost achizi­
ţionate trei autoturisme (două de teren), mai 
puţin aparatură. Din ajutoarele trimise din străi­
nătate D.M.A.S.I. a primit trei maşini de scris, 
precum şi o donaţie de cărţi şi publicaţii de spe­
cialitate. Pentru garaj şi depozit (foste proprietăţi 
ale D.M.1.A.) O.MAS.I. e în proces cu I.AC. care 
refuză să ia în considerare Decretul 91/90. Nu 

au putut fi preluate şantierele (inclusiv depozi­
tele de materiale) desfiinţate în 1977, ca şi 
aparatura de ateii er fotografic pre I uată de 
«I. S. Decorativa)>. Mari dificultăţi în activi­
tatea D.M.A.S.I. rezultă din lipsa sau insuficienţa 
dotărilor cu mijloace de comunicare: insufi­
ciente aparate de telefon (luate de ARTEXIM­
ROMSTAR), lipsa telexului şi telefaxului, precum 
şi o maşină de copiat (xerox). 

Asistenţa C.N.M.A.S.I. D.M.A.S.I. a asigurat 
desfăşurarea tuturor şedinţelor lunare ale 
C.N.M.A.S.I. (prin convocări, pregătire de ma­
teriale, invitare colaboratori) precum şi a mai 
multor şedinţe ale Secţiunilor de specialitate 
ale acesteia. A restabilit legăturile cu instituţiile 
de profil naţionale şi internaţionale. Totodată 
a conlucrat la elaborarea unor acte normative 
emise de C.N.M.A.S.I„ precum instrucţiunile de 
urgenţă şi Proiectul Legii Monumentelor, depus 
în două variante la Ministerul Culturii pentru 
înaintare I a Parlament (realizată relativ recent). 
D.M.A.S.I. a organizat şi Sesiunea de Comu­
nicări din 6-8 decembrie a.c. închinată memo­
riei lui N. Iorga şi a lui G. M. Cantacuzino, 
Au fost abordate şi problemele prioritare ale 
etapei prezente. D. M .A.S. I. a con I ucrat I a 
Expoziţia «Spaţiul spiritual al satului româ­
nesc» deschisă la Muzeul de Artă. 

Documentare. Arhivele preluate sînt în curs 
de organizare, ele nu au putut fi completate. 
În bibliotecă au intrat donaţii întîmplătoare 
pe anul 1990, D.M.A.S.I. neputînd rezolva pro­
blema abonamentelor nici interne, nici externe. 
Materialele documentare primite din străină­

tate sau aduse de colegii care au fost în depla-
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sări nu au fost încă înregistrate. Ele nu au făcut 
obiectul unor selecţii sau prezentări. Este în 
I ucru un program de studii şi cercetări pentru 
perspectivă vizînd aducerea la zi a acestui 
important sector de activitate. S-au creat însă 
premisele materiale pentru realizarea unei infor­
matizări a documentării şi studiilor ştiinţifice. 

Evidenţa. S-a apreciat că paralel cu elaborarea 
propunerilor de acte normative, cea mai impor­
tantă obligaţie a D.M.A.S.I. este de a re0;_ctualiza 
şi publica lista monumentelor istorice. ln ciuda 
lipsei de colaborare dintre compartimente şi a 
dificultăţilor de conlucrare cu judeţele, pînă în 
prezent s-au reactualizat 1 /4 din I iste, care 
urmează a fi dezbătute în C.N.M.A.S.I. Restul 
listelor de monumente urmează a fi încheiat pînă 
la 15 dec. 1991. În paralel s-a trecut la întoc­
mirea listelor de pierderi constînd din monu­
mente trecute în liste din 1956 şi dispărute 
ulterior, precum şi din clădiri susceptibile a 
primi statutul de monument. În prezent s-au 
înregistrat pierderile semnificati ve din aproape 
20 de judeţe. O problemă delicată o reprezintă 
aşezările rurale şi siturile arheologice, afectate 
alert de modalităţile de aplicare a măsurilor de 
privatizare şi modificarea statutului terenurilor 
agricole, precum şi de alte procese (urbanizare, 
emigrare). S-au pregătit condiţiile pentru înre­
gistrarea zonelor urbane ori săteşti de valoare 
cu ajutoru I 9rganismelor de proiectare din judeţe. 

Control. ln condiţiile social-politice prezente 
conturarea unei mentalităţi şi disci pi ine adec­
vate în domeniu a constituit o componentă 
importantă a acti v ităţii D.M.A.S.I. Au fost efec­
tuate cca 180 deplasări (în medie 4 pe judeţ) 
în cursul cărora (alături de operaţii de inven­
tariere) s-au verificat pe teren documentaţii şi 
s-au efectuat controale la diverse obiecti ve, 
constatîndu-se continuarea (deşi în ritm înce­
tinit) a procesului de demolare din substanţa 
clădită valoroasă. Aceste pierderi se datorează: 
persistenţei vechi lor concepţii şi a inerţiei me­
canismului construit de fosta Lege a sistemati­
zării, procesului de privatizare şi reîmproprietă­
ri re în agricultură, eliberării unor forţe, tendinţe 
sau deziderate îndelung opri mate (clădi rea sau 
extinderea unor biserici, repararea clădirilor 

particulare). S-a încercat lămurirea celor în 
cauză, s-a dat asistenţă tehnică, s-a cerut prezen­
tarea proiectelor spre avizare la C.N.M.A.S.I., 
s-a dispus oprirea şantierelor, s-a recurs la 
intervenţia procuraturii. 

Avizare. De la înfiinţare la D.M.A.S.I. s-au 
înregistrat peste 2 500 adrese din care majori-

50 

tatea privesc probleme de avizare a documenta­
ţii lor. În acest interval s-au eliberat cca 130 
avize (dintre care destule respingeri de docu­
mentaţii), aproape 1 /4 fiind prezentate în 
C.N.M.A.S.I. ca referindu-se la obiective de deo­
sebită importanţă. Activitatea de avizare (desfă­
şurată la nivelul referenţilor, secţiunilor de spe­
cialitate din C.N.M.A.S.J„ a Comitetului director. 
sau în şedinţele plenare ale C.N.M.A.S.I.) este 
îngreunată de lipsa unui cadru legal, de persis­
tenţa mentalităţi lor vechi la destui beneficiari, 
de absenţa arhivei tehnice, precum şi de condi­
ţiile de lucru în spaţii aglomerate. Trebuie amin­
tite aici şi situaţii le repetate de nerespectare a 
avizelor C.N.M.A.S.I. (chiar de către unele 
institutii de stat si de contestarea atributiilor 
şi competenţelor ~cesteia derivînd din Dec~etul 
91/1991. Intervenţiile către Guvern decurgînd 
de aici au rămas fără răspuns. 

Protecţie şi restaurare. Pe baza schiţei pentru 
planul de protecţie şi restaurare pe 1990 pro­
pusă de D.M.A.S.I. şi validată de C.N.M.A.S.J. 
s-au I uat în considerare I ucrări însumînd i n itial 
80 milioane lei (dublul nominal al ultim~lui 
buget al D M.l.A.). Datorită întîrzierii în virarea 
fondurilor reduse la 14,5 mil ioane lei, dar mai 
ales a pregătirii insuficiente a fondului de lucru 
(proiecte, şantiere), a lipsei materialelor şi utila­
jelor, nu a putut fi folosit decît o parte din 
bugetul propus iniţial. Au fost lansate cca 120 
comenzi şi s-au încheiat cca 90 contracte, majo­
ritatea de proiectare (cca 80) şi rest~I, în pro­
porţii egale, de investiţii şi execuţ i e. ln prezent 
se pregătesc contracte pentru 1991, apreciindu­
se ca necesare fonduri între 250 şi 400 mi li­
oane lei, funcţie de viitoarele creşteri de pre­
ţuri la materiale şi manoperă. 

Potri vit recomandărilor C.N.M.A.S.I. o pon­
dere o constituie I ucrări le de opri re a degradări i , 
de salvare şi protecţie a unor monumente, docu­
mentaţii le de restaurare şi punere în valoare 
urmînd a fi pregătite pentru etapa următoare . 

Perspective . În prezent se încearcă pregă­
tirea structurilor viitoare ale C.N.M.A.S.I. si 
D.M.A.S.I. Cele opt Comisii teritoriale au fo~t 
înfiinţate, dar nu toate acti vează. Se pune acut 
problema descentrai izări i activităţii D. M.A.S . I 
prin dezvoltarea unor filiale locale. Evident , 
este necesar un minim de dotare (sed ii, tele­
fonie, eventual un terminal de calculator), mij­
loace de multiplicare şi de transport. O proble­
mă stringentă este cea a personalului calificat: 
înfiinţarea unei secţii de restaurare în cadru I 
Institutului de Arhitectură urmînd a fi dublat ă 
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prin cursuri postuniversitare în diverse instituţii 
de învăţămînt superior. În felul acesta (pornind 
de la colectivul de proiectare preluat de la 
Institutul de Arte Plastice) se vor putea pune 
bazele Secţiei de Restaurare, prevăzută în 
proiectul Legii Monumentelor. Mai dificilă va 
fi constitui rea unităţii de specialitate pe I ucrări 
de conservare, restaurare şi punere în valoare. 

INTERVIU CU DR. CHRISTOPH MACHAT 

Delegat al preşedintelui ICOMOS, dr. Roland 
Silva, şi reprezentant al Oficiului pentru Pro­
tecţia Monumentelor din Renania (Land­
schaftsverband Rheinland Amt fUr Denkmal­
pflege), dr. Christoph Machat a fost oaspetele 
Direcţiei Monumentelor, Ansamblurilor şi Situ­
rilor Istorice în perioada 6-10 noiembrie 1990. 
Cu ocazia contactelor avute cu conducerea şi 
special işti i acestei instituţii au fost relevate 
preocupări le ştiinţifice comune şi necesitatea 
intensificării unei cooperări directe cu i nsti­
tuţi i le de profil din Germania, aobţinerii unui 
sprijin material care să contribuie la refacerea 
patrimoniului arhitectural şi istoric românesc 
supus, în ultimii ani mai ales, la distrugeri 
sistemat ice. 

Legi - mentalită~i 

ELISABETA RUŞINARU: Specialiştii noştri, 
unii dintre ei foşti colegi de care vă leagă afecti v 
începuturile formaţiei profesionale în cadrul 
D.M. I„ s-au arătat interesaţi în discuţii le purtate 
cu dv. de cunoaşterea modului cum este orga­
nizată activitatea pe care o desfăşuraţ i acum 
în Germania în domeniul protecţiei monu­
mentelor şi, de asemenea, în cunoaşterea legi lor 
care le guvernează. 

CHRISTOPH MACHAT: Pentru monumen­
tele istorice şi întregul evantai de aspecte ce 
concură la buna lor păstrare în timp, avem o 
I egislaţie foarte bună, corelată cu restu I legi lor 
ţării (landu I u i), vizînd toate domenii le de acti­
vitate, de aceea la api icarea în practică a legii 
monumentelor ex istă înţelegere la toate ni ve­
luri le administrati ve, astfel că se implică toate 
in stanţele, de la administraţia locală pînă la 
autorităţile centrale. Administraţia locală răs­
punde de păstrarea patrimoniului corespun­
zător, desigur, I istelor de monumente elaborate 
de Oficiul de monumente şi are obligaţia între-

Pentru valorificarea fondului clădit se are în 
vedere constituirea unei Eforii a monumentelor, 
cu rol de administraţie şi exp loatare, pentru a 
sprijini material toate activităţile în domeniu. 
Zestrea acestei case este în curs de formare, 
astfel că într-o perspectivă nu prea îndepărtată 
să poată fi constituită spre folosul general. 

PETER DERER 

ţinerii şi protejării monumentelor. La cele 
spuse anterior, exemplific cu « Legea federală 
a construcţiilor» care prevede şi regimul 
zonelor de protecţie, a căror marcare în teren 
este destul de mare, tocmai pentru ca să nu se 
interv ină oricum; rezervaţiile respective intră 
deci sub incidenţa legii de construcţii, a legii 
fondului funciar etc. ale ţării. Oficiile de spe­
cialitate din nordu I Renan iei au statut con su 1-
tativ, definit prin lege, există relaţii de cola­
borare bine înţelese între factorii responsabili 
de starea monumentelor, fără piedici în exer­
citarea controlului de către persoana care 
răspunde de problemele dintr-o zonă şi care 
nu are nevoie de alte aprobări odată ce monu­
mentul a fost inclus pe listă ; de asemenea, 
menţionez faptul că peste cuvîntul referentului 
de la Oficiul de monumente, administraţia 
locală nu poate trece, decît antrenînd foru r i 
superioare. 

Pe de altă parte ex istă şi o mentalitate favo­
rabilă vizavi de monumente, de patrimoniul 
constituit şi ca urmare a faptului că se exercită 
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din partea Oficiilor noastre o influenţă pozi­
tivă, se desfăşoară un proces continuu de in­
struire şi educare a populaţiei. Există uneori 
discuţii cu beneficiarii, se înregistrează chiar 
cazuri de neînţelegere din partea unora dintre 
oamenii care se simt îngrădiţi, de aceea li se 
explică, prin intermediul publicaţiilor de spe­
cialitate (cuprinzînd probleme de urbanism şi 
arhitectură, de semnificatie istorică, de revita-
1 izare etc.) că au şanse' de supravieţuire în 
timp doar acele edificii vechi care sînt adaptate 
noilor condiţii de viaţă. 

din activitatea de organizare 

E.R.: Oficiile de monumente, cum sînt ele 
structurate? 

CH R. M.: Fiecare oficiu are patru secţii: 
1. Secţia practică, de control. 
2. Secţia de inventariere. 
3. Secţia de cercetare pe obiect. 
4. Secţia de restaurare. 

Prima secţie controlează toată activitatea 
legată de protecţia, conservarea şi restaurarea 
monumentelor. Colegul din această secţie este 
obligat să meargă şi să prezinte cererile pro­
prietarilor respectivi, sau să decidă la faţa locului. 
El discută proiectul dar efectuează si controlul 
asupra execuţiei pe şantierul respe~tiv. Discu­
ţiile privesc metodologia, la care participă un 
chimist, un biolog, ca şi specialişti în statică şi 
structură. Pentru proiecte, durata este mai 
mare; ele sînt elaborate de către arhitecti 
particulari, iar execuţia lucrărilor propriu-zis'e 
este efectuată de firme particulare. 

Vorbind de a doua sectie, de inventariere 
tradiţiile de înregistrare, r~spectiv partea ştiin~ 
ţifică de investigare, se întind pe o vechime de 
100 de ani. Inventarele cupri nd harta, istoricul 
şi evoluţia localităţii, protejarea nucleului istoric 
şi ambianţa lui, lista cu fişa fiecărui rr.onument 
(descriere, punerea în valoare a elementelor 
artistice, fotografii, relevee etc.) . O documen­
taţie completă poate să fie folosită cam 100 de 
ani. Ceea ce s-a făcut în ultimii 20 de ani au 
fost nu numai legile ci şi listele de monumente. 
Odată listele publicate, ele sînt la dispoziţia 
publicului, iar noi avem datoria să raportăm 
tot ceea ce facem. O serie de tipărituri vin în 
ajutorul publicului, deoarece în ele apar listele 
me reu reînnoite, cu o introducere istorică, 
topografică de istoria artei şi arhitecturii, consti­
tuind o anexă complementară la liste, cu accente 
pe valoarea istorică. 
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E. R.: Cum apreciaţi rolu I topografiei într-o 
documentaţie cît mai completă? 

Ch r. M: Cartarea este un procedeu şi un 
material esential ce însoteste I ista. Pentru a 
identifica un 'monument 'istoric este necesar 
să fie cartat cît mai precis, la scara 1 :5000, 
cuprinzînd culorile: roşu - monument istoric; 
roz - zonă de protecţie; verde - parcuri sau 
grădini care sînt monumente istorice, chiar 
dacă monumentul respectiv a dispărut; albastru 
- ape etc. Cartarea este deci parte integrantă 
a I istelor monumentelor, împreună cu descrie­
rea şi documentaţia fotografică. 

zona de protecţie 

E.R.: Cum la noi nu există corelarea legii 
protecţiei monumentelor cu celelalte legi ale 
fondului funciar, construcţiilor etc. v-am ruga 
să ne împărtăşiţi din experienţa dv„ insistînd 
asupra conţinutului acestei noţiuni, a argumen­
telor sta bi I iri i zonelor de protecţie şi a i mpl i­
caţi i lor respectării acestora în condiţiile în care 
se doresc construcţii noi. 

Chr.M.: În multe cazuri nu mai există monu­
mentele pentru care declarăm zonele de pro­
tecţie. Foarte multe dintre locuri nu mai 
reflectă, din cauza distrugerilor războiului, struc­
tura istorică a zonei respective. Procesul de 
susţinere a valorii acestora este foarte lung; 
întîi marcăm pe cele care sînt monumente 
istorice, respectiv substanţa veche de arhi­
tectură, deteriorată în parte şi care face parte 
din nucleul cu valoare de patrimoniu al zonei 
de protecţie în discuţie. 

Reţeaua de circulaţie din parcelări, din pro­
filul străzilor, trăsăturile tipice zonelor, zone 
efective de protecţie, trebuie incluse într-un 
tot cu grădina ce face parte din unitatea aşezării 
respective. Si I ueta, perspectiva, ambianţa repre­
zintă argumente pentru statuarea zonei pro­
tejate din interiorul unei aşezări, iar zona în 
care se pot construi edificii noi este strict 
limitată de lege . În ceea ce priveşte întinderea 
zonei de protecţie, ea este sta bi I ită de către 
oficialităţile localităţilor; cdată marcată pe hartă, 
capătă un statut cu instrucţiuni foarte precise 
pentru toate piesele ce-i aparţin şi trebuie 
protejate. 

E.R.: Zona verde din interiorul acesteia 
primeşte calitatea de rr.onument istoric? 

Chr.M.: În cadrul zonei de protecţie, zona 
verde ne permite aceasta, fiindcă în toate legile, 
aspectul, ambianţa, deci spaţiile din jurul clă-
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dirii sau ansamblului sînt prevăzute să se pro­
tejeze cu totul. Cînd cineva vrea să-şi con­
struiască o casă nouă sau să modifice o clădire 
trebuie să consulte Oficiul de monumente. 
Fiecare monument istoric - aşa cum este pre­
văzut şi-n lege-trebuie protejat cu spaţiul din 
jur; nu se .poate construi ce doreşte fiecare 
şi oriunde. ln acest fel trebuie privită noţiunea 
de monument istoric; zona de protecţie cu­
prinde deci monumentul istoric, substanţa 
istorică şi spaţii le respective. 

Zona de protecţie nu este parte a listei de 
monumente, autorităţile locale o declară sin­
gure; se respectă intervenţiile operate (modi­
ficările de faţade, schimbarea culorii etc.); 
se im pune, deci, o responsabi I itate proprie, 
este, dealtfel, o posibilitate de a se uşura munca 
specialiştilor, autorităţile trebuind să decidă 
şi singure. 

siturile arheologice cuprind şi 
suprafeţele arabi le 

E.R.: Cum abordaţi problema situri lor arheo­
logice? 

Chr.M.: Siturile sînt parte a legii monumen­
telor, dar există două oficii care au în vedere 
protecţia lor. În propunerile ce se fac se includ 
toate suprafeţele, inclusiv cele arabile, de aceea 
nu sînt dificultăţi. Bisericile vechi, de exemplu, 
sînt declarate atît monumente istorice cît şi ar­
heologice, deoarece în traseul lor ruinele se 
interferează, se suprapun. 

Chr.M.: Oficii le de monumente mai mari au 
o a treia sectie, de documentare si cercetare 
pe obiect; în Şantierul o dată deschis' se studiază 
piesele, se efectuează săpături arheologice, cer­
cetarea paramentelor, ac~perişului şi a altor 
elemente de arhitectură. ln această sectie de 
documentare, incluzînd arhiva fotogramm~trică, 
relevee etc„ lucrează tehnicieni, desenatori, 
in&ineri şi fotografi. 

ln sfîrşit, ultima secţie - restaurarea pic­
turii murale, conservarea pietrei. În cadru I 
acestei secţii se întreprinde o primă cercetare 
a unei picturi, fiind apoi executată de către 
restauratorii particulari. 

O mare importanţă o prezintă restaurarea ca 
modele (şantiere pilot de restaurare); în cadrul 
restaurării, 6 locuri sînt ocupate de practicanţi 
care învaţă. 

E.R.: Cum se asigură specializarea? 

Chr.M.: Se face un curs de restaurare pictură. 
Este una din căile de a educa restauratorii. 

Există restauratori particulari; se poartă dis­
cuţii de mai mulţi ani între organismele meşte­
şugăreşti. pentru a cunoaşte cum s-a procedat 
pînă acum . Am început un model pentru restau­
rare cu durata de trei ani, la Koln; pînă acum 
restaurarea s-a făcut la ni vel meşteşugăresc, 
în timp ce la Stuttgart de 10 ani există posibilităţi 
de specializare în restaurare. De asemenea, 
cursuri specializate funcţionează la MUnchen. 
Condiţia este de a face un stagiu de doi ani 
într-un Oficiu de monumente. Se tinde spre 
munca de cercetare: arhitectură, istorie, dar 
şi în direcţia uneia practice. 

Sînt diferenţe de la land la land în ceea ce 
priveşte legi le de protejare a monumentelor. 
Patrimoniul mobi I face parte din Legea monu­
mentelor. Oficiile de monumente au o sectie 
de arhitectură în Bavaria; în Baden Wurtte~­
berg, patru oficii I ucrează în condiţii deosebite . 
Sînt patru judeţe ce cuprind cite un oficiu. 
Legea este aceeaşi. 

Statistic, diferă numărul persoanelor. 1n 
Renania 32 colegi lucrează în restaurare; 16 
colegi în munca practică şi 12 colegi pentru 
inventariere. În Bavaria sînt 160 de salariati, 
din care 8 restauratori si 8 documentaristi. 
Laboratorul foto aparţine 'secţiei de docum~n­
tare, existînd 5 salariaţi. 

E.R.: Cu ce impresii plecaţi din cadrul Direc­
ţiei Monumentelor, Ansamblurilor şi Siturilor 
Istorice? 

Chr.M.: O să se înt~mpine greutăţi mari în 
munca de restaurare. ln foarte multe directii 
dorim şi vă putem da ajutorul nostru. În cadr.ul 
ICOMOS am discutat posibilităţile de ajutor 
direct. 

Dacă direcţia are interes în a colabora sîntem 
foarte bucuroşi să constituim un « partnership » 
între oficiile din Renania şi Bucureşti, mergînd 
pînă la dotarea cu materiale şi utilaje. Misiunea 
mea include şi posibi I itatea de finanţare a unor 
prai ecte concrete de restau rare a cîtorva 
monumente. 

Ceea ce consider foarte important pentru 
perioada imediat următoare, în vederea cola­
borării la nivel ICOMOS, este să finalizaţi Legea 
monumentelor. Pentru baza de pornire în 
această activitate atît de stringentă şi complexă 
trebuie elaborată cît mai curînd legea şi întoc­
mită lista de monumente; în sensul celor spuse 
sînt convins că vom da o mînă de ajutor oficii lor 
din România în refacerea activităţii profesionale 
atît de importantă. Interesul nu este personal, 
colaborarea se va desfăşura la nivel internaţional. 
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E.R.: Deşi plecat din România în 1973, aţi 
cunoscut totuşi distrugeri le din ţara noastră, 
atît în ceea ce priveşte monumentele, cît şi 
satele. La ajutorul pe plan psihologic, aţi adăugat 
unul practic. 

Expcziţia-Pro România 

Chr.M.: Sînt reprezentant în ICOMOS. În 
cadrul acestui comitet se discută probleme 
legate de sate, de proprietăţi ţărăneşti, deci 
auzind de distrugerile din România, în 1987 
am început primele demersuri, iar în 1988 
s-a publicat o primă luare de poziţie faţă de 
ameninţarea satelor româneşti. 

În 1988 s-a făcut o întîmpinare la Ceauşescu , 
în care am protestat vehement. Pe plan ICOMOS 
a fost iniţiată propunerea organizării unei 
expoziţii; am fost întrebat dacă pot colabora 
şi am acceptat. Expoziţia ICOMOS - PRO 
ROMÂNIA. cu contribuţia morală şi bănească 
şi a dl . Şerban Cantacuzino din Londra, a fost 
prezentată la Paris. Exp~ziţia a . fost itinerată 
în toate tările nordice. ln continuare, Comi ­
tetul exe~utiv ICOMOS are interesul deschi­
derii expoziţiei şi la Bucureşti, pentru a arăta 
competenţa şi concepţia noastră în ilustrarea 
unor aspecte din programul de apărare, cu 
mari dificultăţi, a patrimoniului românesc, exem-

pi ificînd în special cu distrugeri de sate şi imagini 
din Bucureşti; de asemenea, pentru a arăta 
poziţia noastră faţă de România, atitudinea 
critică faţă de politica statului şi dorinţa 
expresă pentru aducerea ei în comunitatea 
europeană. Expoziţia se constituie şi ca o 
expresie elocventă a I uptei pentru menţinerea 
patrimoniului monumental , dar şi a celui de 
mentalităţi. 

În Germania, catalogul s-a vîndut foarte rapid, 
am colaborat cu satele înfrăţite. Am fi interesaţi 
pentru schimbul de publicaţii. 

E.R.: Ce publicaţii tipăriţi? 
Chr.M.: «Anuarul» este cartea noastră de 

v izită; prin intermediul acestei publicaţii, ne 
achităm de obligaţia de a ne justifica activitatea 
în faţa opiniei publice, a statului, care ne sub­
ventionează cu 60 mii. mărc i anual. Publicăm 
rap~arte scurte, combinate cu studii documen­
tare şi de cercetare aprofundate. De asemenea, 
documentaţiile, topografia monumentelor, arti ­
cole ce prezintă tematica monumentelor, teze 
de doctorat, arhitectura bisericilor din sec. 
al XX-iea etc. sînt publicate în Anuarul« Denk­
malpflege în Rheinland ». 

O altă rev i stă, trimestrială, cuprinde informaţii 
la:zi şi, în general, toate probl emele de specia­
litate care sol ici tă o rezol vare imediată. 

Consemnări de ELISABETA ANCUŢA-RUŞINARU 
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Viaţa ştiinţifică 

AL XII I-LEA SIMPOZION INTERNAŢIONAL AL COMITETULUI 
I NTERNAŢIONAL DE FOTOGRAMMETRIE ARHITECTURALĂ (CIPA) 

Cracovia, 23-26 octombrie 1990 

În revenirea României la cooperarea intelec­
tuală internaţinnală se înscrie şi participarea, 
după mulţi ani de absenţă, a unei delegaţii ro­
mâne la această remarcabilă manifestare şti in­
ţifică, găzduită de vechea capitală a Poloniei 
medievale. Au fost prezenţi specialişti din Aus­
tria, Argentina, Brazi I ia, Ceho-Slovacia, Franţa, 
Germania, Grecia, ltal ia, Libia, Lituania, Marea 
Britanie, Norvegia, Polonia, România, Spania, 
Ungaria, Iugoslavia, printre ei domnii Mario 
Fondelli (Italia), preşedintele CIPA, Maurice 
Carbonel I (Franţa) preşedinte de onoare, 
R. W. A. Dallas (Marea Britanie), şeful unităţii 
fotogrammetrice de la English Heritage, dr. doc. 
jozef Jachinski (Polonia) de la Institutul de 
Geodezie Minieră din Cracovia, Antonio Cheli 
(Argentina) din «statul major» CIPA. dr. ing. 
Landolf Manelshagen (Germania) de la Muzeul 
german al Mineritului din Bochum şi mulţi 
alţii. 

CIPA - întemeiat după colocviul din 1968, 
consacrat api icaţi i lor fotogrammetrice în arhi­
tectură, organizat de ICOMOS, şi funcţionînd 
pe lîngă acest din urmă organism şi Societatea 
Internaţională de Fotogrammetrie - şi-a propus 
promovarea şi dezvoltarea tehnici lor fotogram­
metrice pentru conservarea şi restaurarea monu­
mentelor istorice. Acţiunea sa corespunde din 
punct de vedere doctrinar Cartei de la Veneţia 
şi Cartei internaţionale pentru salvgardarea 
oraşelor istorice, metodele fotogrammetrice 
remarcîndu-se prin exactitatea releveelor arhi­
tecturale, fără a le înlocui însă. 

În suita întruniri lor internaţionale organizate 
de CIPA, cea de la Cracovia a fost închinată 
Fotogrammetriei numerice, Sistemelor de infor­
maţie spaţială şi detecţie îndepărtată api icate 
restaurării moştenirii arhitecturale şi urbane 

în arheologie. Dincolo de demonstraţiile per­
formanţelor unei tehnici tot mai sofisticate -
asupra tendinţelor de autosuficienţă a atras aten­
ţia cu obişnuita-i maliţiozitate profesorul Maurice 
Carbonell - rezultatele obţinute sînt cu totul 
ieşite din comun. Acuitatea investigaţiei, 
cantitatea de date precise acumulate, excepţio­
nala colaborare dintre camera de luat vederi si 
ordinator, toate pun, practic, pe baze noi activit~­
tea conservatori lor, restauratori lor şi arheologi­
lor. Relev pentru spectaculozitatea lor determi­
nări le degradărilor paramentelor monumentelor 
istorice prin relevee fotogrammetrice în fals 
color sau termoviziune (Landolf Manelshagen, 
Mustapha Skalii şi Wieslaw Nawrocki), transfor­
marea unor vechi imagini fotografice în foto­
grame şi relevee arhitecturale precum laZagreb, 
sau de pictură la ,biserica din Jasov/Slovacia 
(Teodor Fiedler, Lidija Semak, Ivan Landek, 
). Jachimski, Adam Boron). 

În arheologie trebuie menţionate aplicaţiile 
fotogrammetrice şi aerofotografice în relevarea 
un ui sit de însemnătatea celui de la Madinat 
Al-Zahra de lîngă Cordoba (Antonio Almagro), 
a mănăstirii cisterciene de la Lubiaz/Wroclaw 
(Zdsistaw Marcinowski), a vestigiilor antice şi 
medievale din Ţara Rhinului (Ralf Zantopp), a 
podului peste rîul San Leonardo de la Caccamo/ 
Palermo, AD. 1300 (V. Franco, G. Scaletta, 
B. Vil la) etc. Demn de inters este şi demersul 
cercetători lor poloni pentru detectarea şi exa­
minarea siturilor arheologice cu ajutorul ra­
darului (Halina Ginter). 

Din partea ţării noastre au fost prezentate 
trei comunicări şi un raport al Comisiei române 
de fotogrammetrie arhitecturală şi arheologică 
- CRFAA - (S. losipescu, Raluca Verussi), pros­
pectul unui viitor atlas al siturilor arheologice 
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relevate aerofotografic (C. Crăciun) şi o dare 
de seamă asupra releveelor monumentelor isto­
rice efectuate prin fotogrammetrie terestră în 
1962-1977 (Al. Guţu, Emilia Olteanu). 

Am avut, de asemenea, onoarea ca în numele 
CRFAA să propun distinsei adunări interna­
ţionale cracoviene desfăşurarea simpozionului 
CIPA din 1993 în România. 

Pe parcursul desfăşurării simpozionului am 
avut plăcerea de a ne bucura de toamna craco­
viană şi de o interesantă excursie la faimoasa 
mănăstire Czestochova, loc sfînt de pelerinaj 
pentru poloni. 

SERGIU IOSIPESCU 

SIMPOZIONUL INTERNAŢIONAL « SATUL EUROPEAN AZI ». 
CASA ŢĂRĂNEASCĂ- ARHITECTURĂ ŞI MENTALITATE 

Bucureşti , 14-18 noiembrie 1990 

Sub genericul «Satul european azi» Bucu­
reştii au găzduit în intervalul 14-18 nov. 1990, 
primul simpozion internaţional de etnologie 
cu terna «Casa ţărănească - arhitectură şi 
mentalitate». În viitor întîlni rea special işti lord in 
variate domenii de specialitate legate de viaţa 
satului urmează să aibă loc la 2 ani. 

Simpozionul a fost organizat sub patronaju! 
Ministerului Culturii de Comisia muzeelor ş' 
colecţii lor de artă, Societatea de antropologie 
culturală şi Muzeul Satului. Deschiderea lucră­
rilor s-a făcut în prezenţa unor reprezentanţi ai 
Ministerului Culturii şi Parlamentului României. 
Cuvîntările oficiale au fost urmate de comunicări 
susţinute în plenul adunării de personalităţi 
marcante din ţară şi străinătate: prof. dr. Paul 
H. Stahl (Franţa), prof. dr. Paul Petrescu, prof. 
dr. Jean Cuisienier (Franţa), dr. Ioan Godea. 

În continuare, lucrările simpozionului s-au 
desfăşurat în patru secţiuni: Arhitectură, Men­
talitate, Casa si relati i le sociale, Varia. Partici­
parea a fost n~rneroa

0

să atît în rîndul celor care 
au sustinut comunicări, cît si a auditoriului. 
Specialişti din 14 ţări (Albania: Belgia, Bulgaria, 
Cehia şi Slovacia, Finlanda, Franţa, Germania, 
Italia, Iugoslavia, Polonia, Portugalia, România, 
Ungaria, URSS) s-au întîlnit pentru a discuta 
probleme de arhitectură, etnografie, psihologie, 
sociologie etc. legate de viaţa satului, în toate 
implicaţiile ei. De la elementele de continuitate 
a tradiţiei, pînă la transformările de structură 
determinate de schimbarea statutului de ţăran, 
ceea ce într-un proces dinamic a dus la modi­
ficări în organizarea gospodării lor şi arhitec­
turii satului, aceste subiecte au preocupat 
cercetătorii. Tema centrală a dezbaterilor a 
fost coso rurală, realitate materială concretă şi 
concept socio-cultural. 
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Secţiunea I, Arhitectură, a fost cea mai bogată 
în comunicări, tematic vorbitorii înscriindu-se 
pe cîteva coordonate: ev idenţierea arhitecturii 
tradiţionale; studierea evoluţiei arhitecturii 
rurale în cadrul procesului de adaptare a satulu i 
la modificarea condiţiilor generale de viaţă ; 
prezentarea rezultatelor obţinute în organi­
zarea unor muzee ale satului. Multe din pre­
zentări au fost însoţite de proiecţii de d iapo­
zitive sau fotografii. 

Modu I de prezentare a I ucrări lor aceste i 
secţiuni conduce la ideea că majoritatea comu­
nicărilor au fost descriptive şi prea puţine s-au 
lansat în interpretări. A decurs de aici o atmo­
sferă «cuminte». ne incitantă. 

Secţiunea a 11-a, Mentalitate, a grupat în special 
probleme de etnologie. Valoarea de simbol a 
diferitelor obiecte, practici le magice legate de 
casă, transformări ale mentalităţii urmărite pe 
mai multe generaţii sînt cîteva din subiectele 
abordate. 

Coso şi relaţiile sociale este a 111-a secţiune, 
ce a grupat o serie de foarte interesante comu­
nicări în care, cu deosebire, s-au interferat 
mai multe domenii de cercetare, cu rezultate 
din cele mai bune. Mentionăm cîteva teme: 
importanţa formelor arhitecturale în crearea 
cadrului optim de viaţă, reflectarea transfor­
mărilor sociale în aspectul casei tradiţionale, 
~atul românesc în viziunea călătorilor străini. 

Ultima secţiune, a IV-a, Varia, a reunit comu-
111c.ări în care cercetarea ştiinţifică s-a apropiat 
cel mai mult de domeniul artelor vizuale. Astfel, 
de la ambianţa cromatică, ornamentica arhitec­
t urii rurale şi tapiseria tradiţională, la consi­
oeraţi i etnolingvistice subiectele abordate au 
acoperit o arie foarte întinsă. 

Lucrările reuniunii internaţionale s-au încheiat 
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lU o excursie la Curtea de Argeş şi Goleşti. 
De asemenea trebuie menţionată expoziţia de 
fotografii «Satul european~>. deschisă cu această 
ocazie la Palatul Elisabeta. Pentru că numărul 
exponatelor a fost mic, atenţia vizitatorilor a 
fo~t în mare măsură distrasă de arhitectura 
plăcută a palatului ce găzduia expoziţia. 

Simpozionul a prilejuit întîlnirea a numeroşi 
special işti şi a fost o bună ocazie de cooperare 
între instituţiile de profil din Europa. Lucrările 
simpozionului urmează a fi publicate într-un 
volum special în viitorul apropiat. 

GEORGETA POP 

PRIORITĂŢI ÎN EVIDENŢA, CONSERVAREA, RESTAURAREA 
ŞI PUNEREA ÎN VALOARE A MONUMENTELOR ISTORICE 

Sesiunea anuală de comunicări, Bucure~ti, decembrie 1990 

Sub egida CNMASI şi a DMASI în 6- 7 decem­
brie 1990 a avut loc la Bucureşti prima întîlnire 
a specialiştilor din domeniul conservării şi 
restaurării monumentelor, după reorganizarea 
Directiei în noua formulă. 

Sesi'unea a fost organizată în două părţi: 
prima parte, dedicată înaintaşilor şi idealurilor 
lor şi partea a li-a, cuprinzînd comunicări ale 
cercetătorilor din cadrul DMASI şi a muzeelor 
din ţară. Sesiunea s-a încheiat cu participarea 
la două mese rotunde organizate pe specialităţi. 

În deschiderea lucrărilor prof. dr. arh. Gr. 
Ionescu, membru corespondent al Academiei 
Române, preşedintele CNMASI, a prezentat un 
Medalion G. M. Cantacuzino. 

Evocarea unor momente importante din v iaţa 
marelui arhitect restaurator şi om de cultură 
au arătat un destin de excepţie, în care profe­
sionalismul s-a îmbinat fericit cu suflul poetic. 
Personalitatea lui G. M. Cantacuzino s-a mani­
festat ca arhitect, restaurator, desenator, scri­
itor, conferenţiar şi cercetător. De menţionat 
că în intervalul 1949-1956 activitatea sa a fost 
legată în cadrul DMI de completarea listei 
monumentelor istorice. 

O altă mare personalitate căreia cei ce se 
dăruiesc domeniului restaurărilor îi sînt datori 
un nesfîrşit omagiu este N. Iorga. Dr. Andrei 
Pippidi a susţinut comunicarea N. Iorga - come­
morare, prilej de trecere în revistă a unei acti­
vităti uri ase: initierea I istei monumentelor 
isto~ice, adunarea' obiectelor de patrimoniu, 
conferinţe pentru educarea poporului, nume­
roase lucrări privind monumentele istorice. 
Activitatea sa în cadrul CMI a fost evocată în 
relaţie cu cei I alţi membrii: Al. Lapedatu, Victor 
Brătulescu, Al. Bărcăcilă, N. Bulat etc. 

La încheierea primului an de funcţionare a 
CNMASI, vicepreşedintele Comisiei, dr. Rc:du 

Popa, a prezentat succint activitatea desfăşurată. 
Subliniem cîteva din multitudinea problemelor 
ce se impun rezolvării la nivel central: în lipsa 
legii monumentelor Comisia lucrează pe baza 
cîtorva acte normative şi prevederi din legis­
laţia veche; Ii psa special işti lor în număr sufi­
cient pentru a face faţă situaţiei dezastruoase 
în care se află multe rr.onumente istorice în 
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prezent. Se impune precizarea că dificultăţile 
întîmpinate în activitatea de salvare a patri­
moniului pot fi rezolvate numai printr-o struc­
tură naţională dependentă de CNMASI şi nu 
legată de forurile locale. 

Dr. Peter Derer, directorul DMASI, a pre­
zentat activitatea Direcţiei în anul 1990. Urmă­
rindu-se descentrai izarea pe plan teritorial şi 
'in paralel formarea unui nucleu central de 
coordonare a probi emelor protejării, restau­
rării si conservării monumentelor din tară s-a 
real iz~t pînă acum nuci eu I central. În perspec­
tivă se prevede organizarea unor su bd i recţi i zona­
le în jurul cărora să graviteze nucleele judeţene . 
De asemenea se prevede organizarea «Casei 
monumentelor». a unui «Institut de restau­
rare» şi a unui «Grup de antrepriză pentru 
executarea I ucrări lor». A fost prezentată acti­
vitatea fiecărui compartiment al Direcţiei, cu 
realizările şi greutăţile decurgînd din lipsa de 
spaţiu şi aparatură adecvată, imposibilitatea de 
tipărire în ritm normal a publicaţiilor Comisiei. 

Dr. Eugenia Greceanu a susţinut comunicarea 
Principii de restaurare urmărite de DMI în inter­
valul 1960-1977. Apreciere retrospectivă. Scopul 
comunicării a fost acela de a desprinde din 
activitatea DMI principii folositoare pentru 
DMASI. Pornind de la ideea că un monument 
istoric este, de cele mai multe ori, rezultatul 
mai multor etape de construcţii, deci de stiluri 
arhitectonice, arh. Eugenia Greceanu se pro­
nunţă împotriva restaurărilor care din dorinţa 
de a reveni la forma initială a monumentului 
înlătură faze arhitectonice' mai tîrzii dar valo­
roase şi integrate în ansamblu. Din acest punct 
de vedere activitatea DMI dovedeste că restau­
rări le făcute nu probează o conc~pţie unitară, 
deci nu se poate vorbi de o şcoală de restaurare 
românească. 

Partea a li-a a sesiunii a grupat comunicările 
în două secţiuni: I. Arheologie, istorie şi istoria 
artei; li. Arhitectură şi inginerie. În pri ma 
secţiune au fost susţinute 9 comunicări. 

Dan Nanu Basarab, Ilie Costel şi Adrian 
Mănăi lă, Cercetări arheologice în zono Bisericii 
« Precisto» din Galaţ i. Săpăturile arheologice 
au descoperit cuptoare de var în incinta bisericii 
de sec. XVII. Valoarea comunicării constă în 
prezentarea metodei electrometrice-specifică 
geologiei - prin care s-au evitat săpături le la 
adîncime şi au fost depistate ziduri necunoscute. 
Grigore Constantinescu, Biserico rupestră Nă­
măieşti. Atestarea documentară a unei biserici 
de piatră la Nămăieşti datează din 1547, desigur 
în decursul timpului biserica suferind mocii-

58 

ficări. În prezent, la intrare, biserica rupestră 
are o construcţie de zidărie, ea fiind importantă 
prin faptul că se înscrie într-o serie de construc­
ţii rupestre din care enumerăm: Corbii de 
Piatră, Argeşel şi grotele din Capodochia. 

Mircea Alexa, Emil Păunescu, Călugăren i, 
Monumente trecute, prezente, viitoare. Autorii 
prezintă o serie de monumente: cruceo de 
piatră, ridicată în 1912-1913, de 8 m înălţime 
azi în ruină; «cruceo tinerimii române», ridicată 
în 1928 şi demolată în 1960; biserico de lemn 
de sec. XIX, una din puţinele de acest {e\ d\n 
cîmpie; troiţo, azi strămutată, ridicată în memo­
ria eroilor din primul război mondial căzuţi la 
Neaj lov; cruceo lui Şerban Vodă Cantacuzino, 
sec. XVII, înălţată în amintirea luptelor duse 
de Mihai Viteazul la Călugăreni; obeliscu/ pro­
fesori/or şi elevilor, ridicat în 1901 tot în amin­
tirea lui Mihai Vodă; podul de pe Neojlov, construit 
în 1934- 1935, împodobit cu basoreliefuri şi 
inscripţii. De asemenea s-a discutat problema 
honului de Io Hulubeşti, han medieval de poştă. 
Existenţa sau amintirea acestor monumente 
impune păstrarea locului istoric de la Călugă­
reni, în opoziţie cu varianta unui han turistic 
la marginea viitoarei şosele internaţionale E-15. 

Marian Neagu, Tudor Papasima, Schitul Co­
dreni - trecut, prezent şi perspective. fn pre­
zent acoperit de apele lacului de acumulare, 
schitul avîndu-1 ca ctitor pe Dona Pepino, ori­
ginar din Epir, a fost loc de popas pentru călă­
tori . Pe locul schitului s-au găsit urme din epoca 
bronzului şi feudalism (biserică, zid de incintă, 
inscripţii de sec. XVII, casă egumenească, 
turn clopotniţă, cărămizi cu semne). Cerce­
tarea nemaifiind posibilă la faţa locului, datele 
obţinute este de aşteptat să fie folosite pentru 
o I ucrare monografică. 

Comunicarea Cristinei Crăciun, Contribuţii Io 
topografia ontică o Miciei, precum şi comunica­
rea Grupului de cercetare aerofotografică şi 
evidenţa centralizată a siturilor (dr. A. Pănoiu, 
Anişoara Sion, Cristina Crăciun, Grigore Mihai, 
C. Mehedinţeanu, C. Dobroslav, Adriana Mi­
hai), Rezervaţii, zone de protecţie pentru situri 
arheologice s-au bazat pe rezultatele obţinute 

prin cercetările aerofotografice. Pentru Micia 
obiectu I cercetători lor l-au făcut cele 3 con­
strucţii termale, inscripţiile, locuinţele şi tezau­
rul. De menţionat că ultimele fotografii aeriene 
au fost exec utate în 1979. Modificări le tere­
nului prin construcţia căii ferate Deva-Arad, 
a şoselei, termocentralei şi a unei fabrici, au 
ridicat problema necesităţii de a lărgi zona de 
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rezervaţie arheologică pentru a putea con­
serva urmele romane. 

Al. Suceveanu, Gh. Vecerdea, Thermele de la 
Histria. Autorii prezintă complexul thermelor 
cu fazele lor de construcţie: thermele din ce­
tate cu 4 faze (sec. I, Antoniu, Sever şi romano­
bizantin) şi thermele din afara cetăţii cu 2 
faze (Antoniu şi Sever). Restaurarea lor înce­
pută în 1966-1967 a fost stopată în 1977, 
moment din care degradarea lor continuă. Este 
avansată ideea ridicării unui acoperiş pentru 
protejarea zidurilor, precum şi aceea a unui 
proiect de reconstruire parţială. 

Venera Rădulescu, Ansamblul medieval de la 
Tfrgu Jiu, cartier Polata (sec. XIV-XV). În­
cepute în 1980 săpăturile arheologice au scos 
la iveală o curte feudală din care s-au păstrat 
3 pivniţe din bolovani şi cărămidă (parţial cără­
midă romană adusă din alte părţi). Se propun 
lucrări de protecţia ziduri lor, întrucît este 
vorba de o curte feudală cu rol strategic. 

V. Brudiu, Valul lui Traian. Prezentînd si­
tuaţia în care se găseşte Valul lui Traian, autorul 
lansează un semnal de alarmă privitor la poli­
gonul de trageri, lucrările agricole, perspec­
tiva de a se construi o şosea mi I itară pe corona­
ment, acestea toate punînd în primejdie exis­
tenţa valului. O porţiune din val este încă bine 
păstrată (la mijlocul traseului), pentru acest 
tronson autorul comunicării propunînd lucrări 
de conservare deosebite. 

Sergiu losipescu, G. M .Cantacuzino - primele 
contacte cu arhitectura totalitarismului comunist. 
Profesionalismu I, cultura de specialitate şi fineţea 
spiritului l-au făcut pe G.M. Cantacuzino să se­
sizeze în arhitectura sovietică ridicolul copierii 
ruseşti a arhitecturii americane, precum şi ro­
lul ideologizat al construcţiilor cu aspect de 
cazarmă. O arhitectură săracă în conţinut şi 
formă, aceasta este concluzia arhitectului G.M. 
în faţa realizări lor sovietice. 
Secţiune a a li-a - Arhitectură şi ingine­

rie - , s-a desfăşurat, după caracterizarea făcută 
de A. Trişcu, conducătorul lucrărilor, ca o şe­
dinţă de lucru a cărei reuşită depinde de posi­
bi I ităţi le de eoni ucrare între participanţi şi de 
prezentarea succintă a cît mai multe puncte 
de vedere. 

Mariana Mustaţă, Piatra Trei Ierarhilor. Abor­
darea este făcută din punct de vedere al bio­
logului şi rezultă că piatra bisericii este afectată 
de pînza de apă freatică de nivel ridicat, poluare, 
depunere de praf şi microorganisme. În plus 
există o diferenţă a stării de degradare între 
piatra vec he şi cea înlocuită la restaurarea lui 

Lecomte de Nouy, care nu a mai pus piatră de 
calitate atît de bună. Intervenţia este necesară, 
dar foarte dificilă. 

Călin Hoinărescu, Modificări la paramentele 
bisericilor de sec. XVII, în secolul XIX. Inter­
venţiile arhitectului Sch/ater. Sînt biserici cu 
faţada în 2 registre, separate de brîu median cu 
modenatură cioplită, ocniţe (epoca Matei Ba­
sarab): biserica Mănăstirii Apostolache, bise­
rica de la Tîrguşor şi Negoieşti, judeţul Călă­
raşi. La toate s-a făcut modernizarea paramen­
tului prin eliminarea ocniţelor prin cioplire, 
înlăturarea brîului şi acoperirea ocniţelor cu 
mortar gros. Este o reformulare plastică pro­
gramată, prin care s-a realizat introducerea 
unei modenaturi clasicizate. Problema este că 
oprindu-ne în restaurare la faza Schlater se 
mutilează caracteristici le plastice. se anulează 
şi nu se păstrează faza istorică. 

Teodor Gheorghiu, Problema protejării pie­
selor şi ansamblurilor arhitecturale din oraşele 
Buzău şi Rîmnicu Sărat. Acestea sînt oraşe care 
au păstrat puţin din valorile arhitecturale şi 
tocmai de aceea pentru a fi protejate este ne­
cesară o legislaţie strictă şi un sistem de urmărire 
a respectării ei. 

Liana Bilciurescu, Considerente asupra dezvol­
tării în timp a castelului Bran. Extrem de docu­
mentată, comunicarea se bazează pe studiul 
arhivelor. reconstituind, pe baza informaţiilor 
culese, fazele de construire a castelului si 
modificările planimetrice existente, elemente 
esenţiale pentru viitoarea restaurare. 

Liviu Popescu, Aspectele ale condiţionării spa­
ţiu construit-om. Pornind de la restaurarea unor 
clădiri încărcate de istorie din Ploiesti, autorul 
realizează un scurt eseu despre nec~sitatea co­
municării între mediul social şi programul de 
arhitectură. 

Gheorghe Dinuţă, Repertoriu/ monumente/or de 
tehnică populară de pe Valea Gurghiului şi Mu­
reşul superior. Pe baza catagrafiei din 1859 (a lui 
Cuza) au fost stabilite ansambluri, complexe 
industriale, instalaţii şi stabilimente ţărăneşti. 
Problema care se ridică este ce se va întîmpla 
cu ele, în conditiile în care unele sînt în stare 
de funcţionare, ~!tele nu. Unele (joagărele, teas­
curile) au fost folosite de întreprinderi care azi 
se desfiinţează şi ele sînt preluate de vechii 
proprietari, dintre care mulţi nu sînt interesaţi 
să le păstreze. 

Mircea Taban, Priorităţi şi probleme ale con­
servării şi valorificării complexe/or şi monumen­
telor de tehnică populară din judeţul Caraş-Se­
verin. Cercetările pentru repertoriere, bazate 
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pe cadastrul din 1878, constată că instalaţiile 
de tehnică populară s-au înmulţit (multe apă­
rute după 1950), sînt noi, dar în tipare tradi­
ţionale. Întrebarea este dacă aceste inovaţii 
pe tipare tradiţionale sînt creaţii originale şi 
dacă trebuie înscrise în I istele de monumente? 
Etnografic ele sînt interesante şi reprezintă un 
efort de gîndire, de creaţie tehnică. 

Viorica Pisică, O locuinţă de la sfîrşitul secolului 
al XIX-iea de la Galaţi. Casa din strada Dom­
nească nr. 53, actuala pol ici inică, a fost construită 
la sfîrşitul secolului al XIX-iea şi păstrează parte 
din decoraţia interioară . Beneficiarul a păstrat-o 
în stare bună, dar clădirea este afectată de lu­
crări de canalizare prost făcute, care au produs 
igrasie. Se propune introducerea în lista monu­
mentelor şi găsirea unei alte funcţionalităţi. 

Andrei Pănoiu, Probleme privind rezervaţii de 
arh i tectură sătească. Studiul aşezări lor săteşti 
dovedeşte că acestea sînt organizate în jurul 
curţii boiereşti. Se pune problema identificării 
vechi lor centre pentru a fi protejate (ex. Tîrgu I 
Baia de Aramă, satul Cerneţi din Mehedinţi). 
În centru era scoala, cîrciuma, biserica, moara, 
moşia fiind u~ teritoriu bine delimitat, cu 
porţi de intrare. Pentru identificare se poate 
folosi şi harta reformei agrare a lui Cuza, care 
precizează pivniţele, conacele boiereşti etc. 
Trebuie însă ca şi locuitorii să le întreţină, să 
le conserve. 

Mariana Zup, Cezar Rebenciuc, «Evoluţia» 
unui monument de arhitectură - Casa Roset­
Balş din Pribeşti. Este prezentată situaţia tragică 
a caselor fără proprietar. Abandonate, ele se 
năruie cu repeziciune. Au fost comunicate 
DMASI ca urgenţe, dar trebuie în primul rînd 
să li se găsească o folosinţă. 

Cele 10 comunicări s-au remarcat prin va­
rietatea problemelor ridicate, ele sugerînd unele 
priorităţi şi orientări în perspectivă. 

În continuarea sesiunii de comunicări, în 
ziua de 7 dec. 1990, au avut loc două mese 
rotunde (ambele prezentate pe larg în 

nr. 2/1990 al «Revistei Monumentelor Is­
torice»): Priorităţi în evidenţa, inventarierea ş1 
cercetarea monumentelor istorice, condusă de 
dr. Radu Popa şi Priorităţi în protejarea, con­
servarea şi restaurarea monumentelor istorice -
Probleme de arhitectură şi inginerie, condusă de 
dr. Aurel Trişcu. 

Prima temă a avut în centrul dezbaterilor 
modul de întocmire ş} completare a listei mo­
numentelor istorice. ln acest sens au fost de­
finite cîteva idei ca bază de discuţie: stabilirea 
metodologiei: curăţirea listei de monumente le 
false, respectiv case memoriale fără valoare ; 
detalierea listei existente ; actualizarea şi îm­
bogăţirea posibilităţilor de clasificare după va­
loare; modalităţile de apărare a monumente lor, 
etc. 

În cea de-a doua masă rotundă, care a abo rdat 
probleme de arhitectură şi inginerie, discuţi ile 
au fost deschise de arh. Aurelian Trişcu, cea punc­
tat necesităţile momentului actual din perspec­
tiva efortului de protejare şi restaurare a monu­
mentelor istorice. S-au dezbătut probleme de 
inginerie, respectiv alegerea celor mai adec­
vate metode de restaurare, pericolul conti­
nuării demolări lor neavizate, precum şi aceea 
a lipsei cadrelor specializate şi respectiv con­
ceperea unui sistem de pregătire a noilor spe­
cial işti în restaurare. La priorităţi le în munca de 
conservare şi restaurare s-au adăugat problemele 
legate de valorificarea monumentelor restau­
rate, necesitatea studiului interdisciplinar al 
monumentelor. 

Ceea ce s-a obţinut în această primă sesiune 
de comunicări, de asemenea în dezbaterile sus­
tinute în cadrul meselor rotunde a fost o întîl­
~ire a specialiştilor din domeniu, ce a pus în 
valoare realizări le, a marcat nerealizări le şi mai 
ales a dat prilejul unui schimb de idei benefic 
pentru dezvoltarea activităţi lor viitoare. 

CEZARA MUCENIC 

G EORGETA POP 

SESIUN EA A XI-A DE COMUNICĂRI A OFICIULUI 
PENTRU PATRIMONIU DE LA MUZEUL MUNICIPIULUI BUCUREŞTI 

decem brie t 990 

După o perioadă de întreruperi, una din mani­
festări le de tradiţie şi prestigiu în viaţa cultu­
rală a capitalei - Sesiunea de comunicări ştiin­
tifice a O.P.C.N.M.B. - a reintrat în actuali­
tate, reuşind ca timp de două zile, între 10 şi 
11 decembrie 1990, să-şi desfăşoare lucrările. 
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Interesul stîrnit de eveniment a fost mare 
- după cum a demonstrat sala de conferinţe 
mereu pi ină din Palatul Suţu - şi considerăm 
că are la bază două principale aspecte: 

a) echipa « patri monişti lor» bucureşteni sufe­
rise mutaţii importante prin plecarea spre alte 
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instituţii a numeroşi membri ai vechii şi valo­
roasei garnituri şi înlocuirea lor cu nume noi 
pe care auditoriul voia să le vadă «la lucru»: 

b) ţinuta sesiunilor anterioare atrăsese un 
numeros public, cunoscător şi constant. 

Cei ce au veni au fost răsplătiţi şi de această 
dată de varietatea - subiecte de istoria artei, 
istorie, monumente, arheologie, ştiinţe natu­
rale, carte veche, istorie I iterară, istoria sportu­
lui - si înalta stachetă a comunicărilor, chiar 
dacă gruparea l~r în cadrul programului a fost 
cu mult mai puţin riguroasă decît ne obişnui­
sem. Şi, tot în spiritul bunei tradiţii, nu au 
lipsit nici invitaţii din ţară cu contribuţii de 
substann. 

Lucră~ile au fost conduse de Adrian Silvan 
Ionescu, un « vecchio » în ale patrimoniului, 
ac um director adjunct al instituţiei organiza­
toare - Muzeul de Istorie al Municipiului Bucu­
reşti - care a şi prezentat, în sti I u-i deja cunos­
cut, un portret al I u i O mer Paşa, datorat I u i 
Constantin David Rosenthal. 

Materialele au fost interesante şi au adus 
în atenţia cercetării noi piese, au detaliat sau 
deschis noi unghiuri în cadrul unor preocupări 
mai vechi. Suportul ilustrativ care le-a însoţit 
(diapozitive şi fotografii) a reuşit să ne aducă 
înaintea ochilor obiecte care, de multe ori, 
ne-au încîntat (am exemplifica, numai, cu diapozi­
tivele prezentate de Al. Artimon de la Muzeul 
judeţean de Istorie şi Arheologie Bacău). 

Ne vom opri asupra cîtorva comunicări care 
sînt de reală importanţă pentru specialiştii din 
domeniul monumentelor, ansamblurilor şi situ­
rilor istorice. 

Unde a fost mahalaua bucureşteană Fîntîna 
Boului - o controversată problemă a istoriei 
Bucureştilor - şi. implicit, unde s-a aflat biserica 
acestei mahalale ne lămureşte Tereza Sinigalia de 
la Institutul de Istoria Artei în comunicarea: 
Un aspect al structurii urbane o Bucureşti/or 
din a doua jumătate o secolului ol XIX-iea. Spre 
deosebire de ceea ce se susţine în general, 
cum că biserica mahalalei Fîntîna Boului poate 
fi identificată cu biserica Popa Tatu, cercetă­
toarea demonstrează că biserica în discuţie se 
afla pe locul actualei biserici Schitu Măgureanu. 

Dava de la Răcătău, prin prisma unor săpături 
Arheologice întreprinse aici, ne este prezentată 
de directorul Muzeului Judeţean de Istorie şi 
Arheologie Bacău, Viorel Căpitanu, în Desco­
periri geto-dacice cu semnificaţie culturală in dova 
de Io Răcătău, judeţul Bacău. 

Interesante piese au fost supuse atenţiei de 
către Ligia Fu lga în cadru I comunicării Cercetări 

recente privind Ceramico din Ţaro Făgăraşului 
şi interferenţele ei cu zono subcarpatică. 

Un material arheologic de excepţie a fost 
comunicat de Al. Artimon de la muzeul din 
Bacău sub titlul Ceramico ornamentală de Io 
Curteo Domnească din Bacău. 

Unele piese, după cum a subliniat autorul, 
sînt unicate. Cei prezenţi au putut vedea, prin 
intermediul diapozitivelor, plăci de teracotă 
(cavaleri cu halebardă, capete de bour) de 
extraordinară calitate. 

Şi tot în Moldova, de data aceasta în domeniul 
arhitecturii, ne-a purtat comunicarea Angelei 
Olariu de la Muzeul Etnografic al Moldovei 
din laşi - Ratoşe din Moldova. Autoarea a schiţat 
tipologic cele două mari categorii în care se 
încadrează aceste construcţii - cu un culoar cen­
tral, tip mai des întîlnit, mai ales în nordul Mol­
dovei, şi fără culoar central - şi a adus în discu­
ţie cîteva dintre relativ cunoscutele exemple 
de acest gen. Considerăm, totuşi, că s-ar fi impus 
referiri şi la Basarabia. Amintim, în acest con­
text, că două sate - unul în apropierea Chişi­
năului şi altul pe drumul dintre Orhei şi Bălţi, 
la răscrucea cu şoseaua spre Teleneşti, poartă 
numele « Ratus ». 

În sfîrşit, a~heologul Vasilica Sandu de la 
Oficiul bucureştean prezintă cîteva din desco­
peririle sale în comunicarea Rezultatul cercetă­
rilor arheologice de salvare la Poştă, comuno 
Cernico. Cu această ocazie am putut constata 
(pentru a cîta oară?), cum o amenajare - în 
cazul nostru e vorba de cea a rîului Dîmboviţa -
afectează grav o staţiune arheologică. 

Sesiunea de comunicări s-a încheiat cu un 
concert de colinde susţinut de Corul de copii 
« Symbol »al municipiului Bucureşti şi de Corul 
studenţilor Institutului Teologic Universitar 
Bucureşti. De asemenea, a avut loc vernisajul 
expoziţiei «Icoana, simbol al spiritualităţii orto­
doxe româneşti». organizat de O.P.C.N.M.B„ 
Patriarhia Română şi Secretariatul de Stat pentru 
Culte. Exponate Ie au fost de bună calitate şi 
au acoperit toate zonele importante în acest 
domeniu din ţară, dar nerespectarea vechiului 
proverb «ce e mult strică» a dus, credem, 
la ratarea acestei manifestări prin aglomerarea 
de piese pe metru pătrat, la care s-a adăugat 
o împărţire tematico-geografică cel puţin bizară. 

A XI-a Sesiune a O.P.C.N.M.B. constituie, 
la bilant, o reusită, deschizînd, dorim să cre­
dem, o· nouă p~rioadă de «boom» ştiinţific 
în activitatea muzeografilor acestei prestigioase 
instituţii bucureştene de cultură. 

AUREL IAN STRO E 
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Recenzii, expoziţii, note bibliografice 

Expoziţia « PATRIMONIUL ROMÂNESC - ISTORIE ŞI ACTUALITATE» 

Hotel de Sully, Pa ris, Franţa, 13 iulie - 2 septembrie 1990 * 

M-am întrebat de multe ori ce ar putea să 
intereseze pe cititorul român din geneza aces­
tei expoziţii: dificultatea demersului pe muchie 
de cuţit între conjunctura emoţională şi adevărul 
istoric, imposibilitatea unei sinteze rapide din 
lipsa lucrărilor de referinţă şi a documentaţiei 
iconografice, sau pur şl simplu cum am trăit 
noi această aventură. ln fond, pentru mine, 
doar această ultimă întrebare are sen s. 
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Începutul a fost, probabil, firesc şi toată lumea 
ar fi făcut la fel: am dat fuga la sertarul ascuns 
cu negativele din România. Aşa a pornit o antre­
priză care ne-a prilejuit multe momente remar­
cabile. Împreună cu Radu Boruzescu am intrat 
în acest joc fascinant care seamănă cu filatel ia 
şi constă în a colecţiona, schimba şi împrumuta 
imagini. Zile în şir, cu ochii fixaţi pe lupă, cer­
cetînd negativele noastre, ale prietenilor, ale 
necunoscuţilor. Zeci de ore de călătorie imagi­
nară cu degetul pe hărţi şi prin memorie. A 
urmat apoi metamorfoza imaginii de la marto r 
I a imaginea reală, mărită de 1 O, 20, 50 de ori, 
pînă ţi se tăia răsuflarea. În sfîrşit culoarea, ce 
aventură ! Dar ce blestem pînă să neutralizez i 
cerul albastru-roz-violet, atît de familiar din 
peliculele ORWO. Spectacolul acestor arhive 
fragmentare, stîngace, prăfuite, ieşind la iveală 
după mulţi ani de tăcere e pînă la urmă expe­
rienţa cea mai puternică ce mi-a rămas. Scufun­
darea pînă la identificare în aceste imagini, pe 
care mulţi dintre noi le consideram pierdute, 
ne-a prilejuit tot atîtea întoarceri într-o Arcadie 
a noastră. În schimb, ceea ce promitea a fi o 
mină de aur, anume exploatarea arhivei Ed i­
turii Meridiane a fost o decepţie. Ne-a salvat 
Geraldine - un laborator artizanal - care a 
ştiut să ne cadreze, să atenueze cu multă sensi ­
bilitate culorile din aceste clişee tehnic per­
fecte - cu cerul atît de albastru, cu garoafe le 
şi gladiolele ne! ipsite din primul plan. O viziune 
« oficială» idilică asupra monumentelor -
absurd ! 

• E x poziţia organizată de« Caisse Nationale des Mon u­
ments Historiques et des Sites », cu colaborarea fu n­
daţiei « Fondation pou r J'Architecture » - Br uxelles, 
a Oficiului Naţional Român pentru Documentare şi 
Ex poz i ţii de Artă Bucureşti şi a Uniuni i A rhitecţ 
lo r din România 

Comisari: Vincent Bouvet şi Ştefan Mănciulescu, 
a s istaţi de Radu Boruzescu şi Mihail Moldoveanu . 

http://patrimoniu.gov.ro



Firul conducător al expunerii l-a constituit 
o înşiruire de momente-şoc, imagini simbolice 
şi spaţii tematice, începînd cu tabloul votiv de 
la Cotroceni, trecînd pe lîngă macheta uri asă 

a tu.rlelor Biseri~i i Mari de la Văcăreşti, pe lîngă 
«dictatoru I » I u 1 Doru Covrig, pe lingă macheta­
docu ment. a noului Bucureşti. pe lîngă frag­
mente lapidare de la bisericile dărîmate şi ter­
minînd cu «Ierusalimul terestru» de la Văcă­
re7ti~ Ce aş putea spune despre reacţia publicu­
lui? ln faţa unor imagini ca bătrîna de la Stoesti 
lî~gă ~iserica satului inundată de ape, sau chipul 
h1erat1c al preotului Bogdan de la Sf. Vineri, 
publicul francez a rămas traumatizat. 

Ar fi de spus şi cîteva lucruri despre încer­
carea noastră de a crea un spati u în consonantă 
cu imaginile prezentate, şi ace~sta în ciuda mij­
loacelor extrem de modeste pe care le-am avut 
la îndemînă. Pentru lumea satului am ales o 
î~căpere pătrată, cu scoarţe din sfoară pe jos 
ŞI cu .s~îndură de brcod văruită în loc de pereţi. 
De a1c1 pornea şi muzica ţărănească, subtilă 
şi tonică ce te întîmpina de la intrare. Totul 
mirosea a brad şi sfoară, o adevărată perfor­
manţă în această lume occidentală fără miros. 
Arhitectura religioasă era adăpostită de două 
galeri 1 boltite, fără ferestre, cu pereţii albi şi 

Imagini din expoziţie. Foto Gilles Abegg . 

cu pardoseala din duşumea de br<:d. Un sobru 
«Iconostas» al pictorului Horia Bernea părea 
coborît din interioarele bisericilor prezentate. 

Colaborarea cu arhitectii români, veniti să 
re-monteze o parte din e~poziţia lor de la' sala 
Dalles («Starea Oraşului», mai 1990) n-a fost 
atît de uşoară cum speram. Pînă la urmă soli­
daritatea a învins ambiţiile personale şi neînţe­
legerile datorate unui dialog întrerupt atîţia 
ani. Montarea expoziţiei a însemnat un moment 
de entuziasm, care a pus în mişcare pe mulţi 
români şi francezi. 

ŞTEFAN MĂNCIULESCU 
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Curier 

• A apărut o nouă publicaţie de specialitate 
«Curierul muzeului satului» (nr. 1, decem­
brie 1990). 

• La 6 decembrie 1991 a avut loc la Primă­
ria capitalei inaugurarea Fundaţiei culturale 
«Oraşul vechi», care îşi propune păstrarea 

zonei comerciale vechi a Bucureştiului. 

• În 8 februarie 1991 a avut loc la Ministerul 
Culturii Conferinţa de presă a d-lui ministru 
Andrei Pleşu, cu tema «Starea culturii în 1990 
şi-n perspectiva anului 1991 ~>.O problemă pe cît 
de importantă pe atît de spinoasă este aceea a 
banilor, pentru că Ministerului Culturii i-a fost 
alocată pentru anul 1990 suma de 2 miliarde lei, 
ceea ce este mai mult decît insuficient, mai ales că 
nici aceasta nu a fost încasată în întregime. Este 
relevant cazul Directiei Monumentelor, Ansam­
blurilor şi Siturilor 'istorice căreia din bugetul 
de 80 milioane, alocat iniţial, nu i s-au pus la 
dispoziţie decît 13 milioane lei, chiar şi aceia 
prevalent la încheierea anu I u i. 

Pentru 1991 bugetul Ministerului Culturii, 
în raport cu bugetu I naţional, este de 0.33%. 
Este mult, este puţin? DMASI va resimţi, pro­
babil, din plin efectele celor 0,33%. 

De asemenea s-a discutat pe marginea inter­
pelări lor nefondate adresate d-lui Andrei Pleşu 
în Parlament şi în unele ziare, a deplasări lor în 
străinătate, a organizării Festivalului «George 
Enescu». probleme legate de difuzarea presei, 
situaţia financiară grea în care se găsesc teatrele 
şi muzeele. 

• În 27 februarie 1991 la sediul DMASI 
a avut loc o întîlnire între arh. Şerban Canta­
cuzino şi specialişti din cadrul Direcţiei, ocazie 
în care dl. arh. Şerban Cantacuzino a relatat celor 
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prezenţi discuţia pe care a avut-o cu preşedin­
tele României, dl. Ion Iliescu, privind problema 
monumentelor istorice. De asemenea, a avut loc 
un schimb de păreri privind greutăţile întîm­
pinate în protejarea şi restaurarea monumen­
telor istorice în România, comparati v cu situa­
ţia din Anglia. 

• Muzeul Naţional de Artă, Muzeul ţăra­
nului român şi Comisia Naţională a Monumen­
telor, Ansamblurilor şi Siturilor Istorice au orga­
nizat la Palatul Muzeului Naţional de Artă, în 
intervalul ianuarie-februarie 1991 expoziţia 
«Spaţiul spiritual al satului românesc». prima 
expoziţie deschisă în Palat după evenimentele 
din decembrie 1989. 

Expoziţia a prilejuit şi organizarea în ziua de 
1 martie 1990 a simpozionului «Locuirea în 
satul românesc. Tradiţii şi perspective». Ideea 
că spaţiul locuit defineşte esenţa umană a stat 
la baza expunerilor, a selectării diapozitivelor 
şi a discuţiilor care s-au prelungit într-o a doua 
întîlnire în ziua de 8 martie. 

• Miercuri, 13 februarie 1991, DMASI a 
primit vizita principesei Margareta, ocazie cu 
care s-au discutat probleme legate de activi­
tatea fundaţiei culturale care îi poartă numele. 

e În intervalul 11-15 februarie 1991 si 
apoi 18- 20 februarie 1991 două delegaţii fra~­
ceze au purtat discuţii în cadrul DMASI pe 
probleme de legislaţie privind monumentele 
istorice şi respectiv desfăşurarea activităţii de 
inventariere, restaurare si conservare a monu­
mentelor. În programul ~elei de-a doua dele­
gaţii a intrat şi vizitarea de monumente isto­
rice, muzee din Bucureşti şi din ţară, precum şi 
o Conferinţă susţinută în cadrul Facultăţii de 
arhitectură. 
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RADU se. GRECEANU 

Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice 
1908-1945 

Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice 
1914-1915, 1942-1943 

INDICI BIBLl"OGRAFICI. 

(li) 

Tablă de materii: 
A. Indici bibl iografici pe materii 

I. Localităţi şi monumente (R - U) 
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tso 
R 

RACI, jud. Gorj 
Biserica de lemn Sf. Ioan Bote­

ză to r u I : Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII 
[diferite lucrări]. 

RACOVA, jud . Bacău 
C . Mătasă , Cercetări din preistoria judeţului Neamţ, 
XXXI. 1938, p. 131 [topor, foto]. 

RACOVIŢA, vezi Piteşti, jud . Argeş, sat Racoviţa. 
RADILA, jud. Prahova 
B i s e r i că ş i c r u ci (biserica Tăierea capului 

Sf. Ioan l): G. Coriolan. Resturi istorice fn satele Coslegi, 
Dîrvori şi Rodi/o, din judeţul Prahova, XIX, 1926, p. 121 
(cruci în curtea bisericii]. 

RADOMIR, jud . Do lj 
D. Tudor, Antich ităţile din Romanaţi, XXVI , 1933, 
p . 78 [urme romane] . 

RADOVANU, jud . Călăraşi 
A ş ezări din epoca neolitică şi a 

fieru I u i : C . Moisil, Staţiunile preistorice, III, 1910, 
p . 123 [pe harta lui Gr . Tocilescu]. 

RAFAILA, jud . Vaslui 
C. Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice, III, 1910, 
p . 116 [cercetă r i ale lui Buţureanu şi Beldiceanu, către 
1895); idem, Staţiunile preistorice, III, 1910, p . 173 
[diferite obiecte de bronz]; I. And rieşescu, Asupra 
epocei de bronz în România. 2, VIII, 1915, p . 167 [fibule 
în spirală). 

RAGUSA, vezi Dubrovnik, Iugoslavia. 
RAHMANOV, URSS 

P. P. Panaitescu, Fundaţiuni reliJioose romdneşti tn 
Galiţia, XXII, 1929, p. 12 [Irina Movilă, căsătorită 
cu Mihail Wisznowiecki, şi cumnatul ei Samuil Korecki 
patronează tipărirea Evangheliei cu invăţături, din 
1619]. 

RAHOVA , Bulgaria, vezi Orjahovo. 
RARANCEA, jud. Cernăuţi, azi în URSS 
Biserică de lemn, adusă de la Mă-

m ăi eşti i Noi: I. Nistor, P. Luţa, RSR Cernăuţi, 
1933-1934 , XXVIII , 1935, p. 65-66 [lucrări de re­
paraţii şi spălare a picturii) . 

RASOVA, jud . Constanţa 
N. Iorga, Tn legătură cu o «Călăuză» necunoscută o 
maiorului D. Popozog/u, XXXII, 1939, p. 146 . 

RAST, jud . Dolj 
A ş e za re p r e i s t o r i că, I a « G r i n d u I 

Ţi faru I u i »: VI. Dumitrescu, Raport, ACMI, 
p. 93-94 [în principal neolitică]. 

RAVANIŢA, Iugoslavia 
Biserica Maicii Domnu I u i, din 1381 : 

G. Ba lş, N . Ghika- Budeşti, Messembrio, V, 1912, p . 13 
[faţadă bogat împodobită]. 

RAVENNA, Italia 
Biserica San Apollinare Nuovo: 

M. Golescu , Motive de animale, XXXVI, 1943, p. 45 
[«despărţirea oilor de capre» Uudecata de apoi)) . 

RAZELM, lac, jud. Tulcea 
C. Moisil, «Bisericuţele» . Bisericuţo din locul Razelm 
III, 1910, p . 33-34; idem, Unde o fost vechiul Ho/myris ?, 
III, 1910, p . 93-94 . , 

RAZGRAD, Bulgaria 
Oraşul roman Abrittus: V. Pârvan, 

Cetatea Tropaeum. Consideraţii istorice, IV, 1911, p. 2 
[drum militar]; p. 4 [piatră militară din 118. e.n.]; 
p. 5 [organizare de viaţă rurală romană]. 

RĂCARII DE JOS, jud. Dolj 
A şez are rom an ă: C. Moisil, Co/eeţiuneo 

Mario Istrati-Copşa, IV, 1911, p. 138, 140 [obiecte 
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de bronz din castrul roman]; V. Drăghiceanu, Monu· 
mente/e O/teniei . III, XXVII, 1934, p . 116 [comerţ ilici1 
cu antichităţile romane]. 

RĂCĂCIUNI, jud. Bacău 
A şez ar e f o r t i fi c a tă d i n e p o c a b r o n­

z u I u i: C. Mois il, Staţ iunile preistorice, III, 1910, 
p . 173 [pe ha rta lui Gr. Tocilescu]. 

RĂCĂTĂU, vezi Răcătău de Jos, jud. Bacău . 
RĂCĂTĂU DE JOS, jud Bacău 
B i s e r i c a S f-ţ i i i m p ă r a ţ i : Procese ver­

bale, ACMI, 1942, p 64 [fonduri pentru lucrăr i ] 
RĂCHITOASA, jud. Bacău 
Mănăstirea Răchitoasa cu biserica 

A d o r m i r e a M a i c i i D o m n u I u i : Al. Lapeda­
tu, Lucrările Comisiunii, 1909, li, 1909, p . 143 [cerce­
tare Ghika-Budeşti în vederea stab ilirii reparaţiilor 
necesare]; Raport general CM/, 1909, li, 1909, p. 18'4 
[cerere de lucrăr i de întreţinere şi reparaţii]; Şedinţele 
Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 190 [restaurarea 
clopotniţei în 1932); N . Ghika-Budeşti, Raport de 
activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 [cercetare , 
deviz]; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 33 [l i psă de 
fonduri pentru reparaţii. mutarea azilului de infirmi]; 
ibidem . 1942, p. 65 [majorarea devizului] . 

RĂDĂCINEŞTI, jud . Vîlcea 
Castru roman: D. Tudor, Castro Docioe inferioris. IV. 
Castrul şi băile romane de fa Bivolari, pe Olt, XXXV, 
1942, p. 143, 148. 

RĂDĂCINEŞTI, jud . Vrancea 
Biserică de Ie m n: Procese verbale, ACMI , 

1942, p. 35 [majora re deviz]; ibidem, 1943, p. 63 [res­
taurare]. 

RĂDĂŞENI, jud . Suceava 
C. Moisi l, Istoricul cercetărilor preistorice, III, 1910, 
p . 116 [săpături ale lui N. Beldiceanu în 1895); idem , 
Staţiunile preistorice, III, 1910, p. 172-173 [arme ţ i 
unelte de gresie şi silex]; VI. Dumitrescu, Inscripţiun i 
preistorice fn Rom nio ?, XXIV, 1931, p. 87 [discuţie 
cu privire la un topor de piatră cu cervideu gravat 
şi la aşa-zisele ins cripţii imaginate de O. Tafrali]. 

RĂDĂUŢI, jud . Suceava 

B i s e r ic a I u i B o g da n-V odă - Sf. Ni -
co I a e: Al. Lapedat u, Meşterii bisericilor moldovene , 
V, 1912, p . 23 [meşter ii inscripţiil or de pe morminte]; 
idem, Meşterii biserici/or din Ţaro-Romdneoscă, V, 1912, 
p . 182 [meşterii pietrelor de mormînt]; I. Veslovschi. 
Cele moi vechi cruci de mină din Bucovina, VIII, 1915, 
p. 28 [cruce din 1638 care a aparţinut mai întîi bise­
ricii din Rădăuţi iar acum se află la Mănăsti rea Putna) ; 
G. Balş, Bisericile lui Ştefan ce/ More, XVIII , 1925, 
p. 158-160, 278-282 şi Indice [cu foto]; Şedinţele Co. 
misiunii, 1925, XVIII, 1925, p. I [restaurare]; P. Luţia, 
RSR Cernăuţi, 1921-1925. Secolul ol XIV-iea şi timpurile 
moi vechi, XIX, 1926, p. 127 [datare]; idem, RSR Cer­
năuţi, 1919-1920, XIX, 1926, p. 130 [deteriorarea 
acoperişului ; cu foto înainte de restaurare]; idem , RSR 
Cernăuţi, 1921, XI X , 1926, p. 136 [refacerea acope­
rişului), p . 137 [foto după restaurare); idem, RSR 
Cernăuţi, 1922, XIX, 1926, p. 187 [refacerea acope­
rişului]; G. Ba lş, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p . 131-138 
[pridvor), p . 279 [pictură), p. 245 [foto fereastră] 
şi Indice; idem, Zugravi moldoveni, XXII, 1929 , p. 141 
[zugrăvirea bisericii; cu docum ent din 1416]; N. Iorga, 
Icoano romdneoscă, XXVI, 1933, p. 10-11 [icoană 
din 1505); N. Ghika-Budeşti, Artele minore bizantine 
şi romdne, XXX, 1937, p. 69 [icoană). 

RĂDEANA, vezi Gheorghe Gheorghiu-Dej, jud 
Bacău, sat Rădeana 
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RĂDENI, jud. laşi 
B i s e r i c a B u n a V e s t i re : Procese verbale, 

ACMI, 1942, p . 64 (adîncirea pridvorului]. 
RĂDENI, jud . Neamţ 
A ş e z a r e C u c u t e n i B ş i L a T en e : 

C . Mătasă, Cercetări din preistoria judeţului Neamţ 
XXXI, 1938, p . 128; idem, Săpături de preistorie fn 
judeţul Neamţ, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 42 [strat 
La Tene -şi medieval] . 

Bi -serică de Ie m n : Şedinţele Comisiunii. 
1924, XVII, 1924, p . VI [mutarea bisericii în satul 
Buzaţi, jud. Neamţ] . 

RĂDENI , jud. Lăpuşna, azi în URSS 
R. Vvlpe , Raport asupra săpăturilor arheologice de Io 
Izvoare-Neamţ, ACMI, 1942, p. 165 [s ăpături ale lui 
P. Nicorescu, ciobvri de tip Izvoare I). 

RĂDENll VECHI , jud. Bălţi, azi în URSS 
M o n u m e n t a I I u i P o t e m k i n : G. Bez­

vicon i, Comunicări . Material istoric din Basarabia, 
XXXllr, 1940, fasc . 103, p. 44 . 

RĂDEŞTI, jud. Galaţi 
B i s e r i c a d e I e m n S f-ţ i i V o i e v o z i : 

Şedinţele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. V [nu se 
aprobă dărîmarea]. 

RĂDULENll VECHI, jud. Soroca, azi în URSS 
Biserică din 1842 : G. Bezviconi, Comu­

nicări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc . 1'03, p. 47 [ctitor, morminte]. 

RĂDULEŞTI, vezi Brazii, jud. Ialomiţa. 
RĂPCIUNI, jvd . Neamţ, vezi Ceahlău, jud . Neamţ . 
RĂSPOPENI, jud . Orhei, azi în URSS 
B i s e r i c ă: G . Bezviconi, Comunicări. Material 

istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 46 
[mormirite] . 

RĂŞINARr. vezi Sibiu, sat Răş inari. 
RĂTEŞTI, jud. Buzău 
Mănăstirea Răteşti, cu biserica 

Sf. Trei rn e: N. Ghika-Budeşti. Oficiale. Raport 
de activitate pe anul 1930, XXVI , 1933, p . 143 [res­
taurarea zugrăvelii]. 

RĂUCEŞTI, jud. Neamţ 
A ş e z ă r i La Te n e: C. Mătasă, Cercetări 

din preistoria judeţului Neamţ, XXXI, 1938, p. 128 . 
RĂUSENI, jud. Suceava, vezi Reuseni. 
RĂZBOIENI, jud. Neamţ 
Staţiune din epoca bronzurui, la 

Fag a n i: C . Mătasă, Cercetări din preistoria judeţului 
Neamţ, XXXI, 1938, p. 128. 

B i s e r i c a S f-ţ i i M i h a i I ş i G a v r i I : 
Oficiale. Noi monumente istorice , VI, 1913, p . 197-198 
[decret regal de clasare, semnat de Carol I. Expunere 
de motive semnată de C. G. Dissescu); Şedinţele Co­
misiunii, 1913, VI, 1913, p. 200 [clasare]; G. Balş Bise­
ricile /ui Ştefan ce/ Mare, XVIII. 1925, p . 75-81 şi In­
dice; idem, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, Indice; Procese 
verbale, ACMI, 1915, p . 21 [restaurare greşită; se 
va refd.ce]. 

RĂZBOIENI DE JOS, jud. Neamţ 
Aşezare La Tene pe «Dealul Morii» 

C . Mătasă , Cercetări din preistoria judeţului Neamţ, 
XXXI, 1938, p. 128. 

RĂZVADU DE JOS, RĂZVADU DE SUS, vezi 
Tfrgovişte, sat Răzvad, )ud. Dimboviţa. 

REBEGEŞTI, vezi Mînăstirea, corn. Crevedia, jud. 
Dlmboviţa (f-.ist Creţuleşti-Mînăstirea). 

REDEA, jud . Olt 
D. Tud or, Antichităţile din Romanaţi, XXVI, 1933, p. 78 
[urmele unei <{ villa»]. 

fS 

B i s e r i c a I n t r a r e a i n b i s e r i c ă : Ra­
port pe anul 1925, XVIII, 1925, p . XVIII [diferite lu­
crări]. 

REDIU MARE, jud Soroca , azi în URSS 
Biserică din 1864: G . Bezviconi, Co­

municări . Material istoric din Basarabia, XXXIII. 1940, 
fasc. 103, p. 46 [ctitor, morminte] . 

REGHIN, jud . Mureş 
Biserica evanghelică : G . Balş, Bise­

ricile lui Ştefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 210 [foto fe­
restre] şi Indice. 

REGHINUL SĂSESC , vezi Reghin, jud . Mureş . 
REICHESDORF, vezi R i chi ş , jud . Sibiu . 
REŞCA, jud. Olt 
Ruinele oraşului roman Remula : 

C. Moisil, Din tezaurul arheolog ic al Dobrogei . III. Sar­
cofagii de piatră, III. 1910, p. 81, 83-87 (descriere 
sarcofagii găsite la Reşca şi la Antina]; V. Drăgh iceanu , 
Curţile domneşti brlncoveneşti . IV. Curţi şi conace fărf­
mate , IV , 1911, p. 64, 77 nota 7S (vînzarea de cărămizi 
antice «de Antina » şi a apeductelor, folosite ca bur­
lane de sobă (0,50 bani bvcata), vînzarea de camee 
cu 15-20 lei bucata]; A . T. Dvmitrescu, 1 rodiţii ş i 
mărturii documentare despre drumul roman de Io Reşco 
fa Celei, IV, 1911, p. 107-110; C. Moisil, Colecţiunea 
Maria Istrati-Copşa, IV, 1911, p . 138-142 [antichităţi 
romane, cu foto]; A. T . Dumitrescu, Despre schitul Ho­
tărani, V, 1912, p . 125 [necropolă; ruinele cetăţii]; 
I. Kalinderu, ţ Spiru C. Haret, VI, 1913, p . 55 [starea 
ruinelor motivează în 1892 iniţiativa decedatului de 
a elabora, prin Gr. Tocilescu, legea pentru conser­
varea monumentelor istorice]; D . Tudor, Antichită­
ţile din Romanaţi, XXVI , 1933, p . 76-77, 78, 79-81 , 
[urme preistorice şi romane, sarcofage, morminte , 
inscripţii; cu foto piese arheologice]; V. Drăghiceanu , 
Monumentele Olteniei. III, XXVII, 1934, p . 110-111 
(descrierea ruinelor dezgropate; jaful ant i chităţ i lor; cu 
foto capitel de coloană]; D . Tudor , Monumente inedite 
din Romu/a, XXVIII, 1935, p. 31-47, 113-126; XXX , 
1937, p.110-124; XXXI, 1938, p . 79-93 [Introducere . 
I. Monumente de piatră, li. Pietre gravate, III. Inscripţii 
pe piatră, IV . Obiecte din os, V. Obiecte din bronz 
şi alte metale, VI. Tăbliţe votive al «cavalerilor 
danubieni». VII. Obiecte de pămînt, VIII. Ceramica . 
Descrierea coloniei şi a cetăţii Remula; istoricul co­
lecţiilor ce cup r ind material arheologic provenind din 
săpăturile efectuate; descrierea exponatelor (cu de­
sene şi foto) din colecţiile Maria Istrati-Capşa, Tzu­
pagv, Georgescu -Corabia, Ilie Constantinescu, Se­
bastian Neamţu, Em . Kretzulescu, muzevl local ·etc . 
cu foto, desene, plan]; N . Iorga, O descriere din 
1859 a monumente/or Ţării Romdneşti, XXX, 1937, 
p . 86 (după Th. Margot, O viatorie; săpături]; T . 
Sauciuc-Săveanu, Două geme antice din Scythia Minor, 
XXXV 111, 1945, p. 23 [piatră gravată reprezentînd 
pe Jupiter] 

B i s e r i c a S f-ţ i i P e t r u ş i P a v e I ş i 
Sf. N ic o I a e : V. Drăghiceanu, Monumentele O/te­
niei . III, XXVII, 1934, p . 110 [pisanie] . 

B i s e r i c a S f. V as i I e: Procese verba le, ACMI, 
1942, p. SO [reparaţii]. 

RETEVOIEŞTI, jud. Argeş 
Aşezări din epoca bronzului.la 

«Poiana Tîrgului» şi la «Silişte» 
(cultura Sălcuţa şi Coţofeni): C . Mois il, Staţiunile 
preistorice, III, 1910, p.120 [toporaş in colecţia N. Kre­
tzvlescu). 

Biserică, început secolvl XVI(?): 
N. Iorga, Inscripţiile bisericii Rătovoeşti-Muscel şi Ztr-
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neşti, XX, 1927, p. 112 (pisanie nouă din leat 7024). 
REUSENI, jud. Suceava 
Biserica Tăierea capului Sf. Ion 

Boteză to r u I: G . Balş, Bisericile lui Ştefan ce/ 
Mare, XVIII, 1925, p. 111-118 şi Indice; P. Luţia, 
RSR Cernduţi, 1921-1925. Secolul al XVI-iea, XIX, 1926, 
p . 127 (datare]; G . Balş, Biserici sec. XVI_, XXI. 1928, 
lnd ice; V. Brătulescu, Pietrele mormintale de la muzeul 
din Folticeni, XXXII, 1938, p. 38-39 [piatra lui Bogdan 
li, tatăl lui Ştefan cel Mare, cu foto]: Bucovina. Proces 
verbal No. 1, ACMI, 1943, p. 17 (propunere pentru 
restaurare-întreţinere]. 

RIBIŢA, jud. Hunedoara 
B i s e r i c a S f. N i c o I a e : Procese verbale, 

ACMI, 1942, p. 32 [scoaterea igrasiei; acoperirea 
picturilor exterioare), p. 33 [rectificare deviz]. p. 38 
(lucrări la soclu), p. 40 (lucrări de întreţinere; cer­
cetare făcută de C. Daicoviciu]. 

RICHIŞ. jud. Sibiu 
Biserica evanghelică: G . Balş. Bise­

ricile lui Ştefan ce/ Mare, XVIII, 1925, p . 208 [foto uşă 
sacristie). 

RILA, Bulgaria 
Mănăstirea Rila: S. Cegăneanu, Ceva 

despre provenienţa şi arta vechilor noastre argintării. 
IV, 1911, p. 29, 30 (scaunul lui Hreb; vechea poartă; 
mobilier stil Renaissance]; ţ Titus Ti rgovişteanul, 
Obiecte de artă romdneşti la mănăstirea bulgăreascd 
Rilo, XXII, 1929 , p. 143 . 

RÎFOV, jud. Prahova 
Bis e r i ca Sf. N i c o I a e: A. Zagoritz, Sculp­

turi in piatră, VI, 1913, p . 69 şi fO li (făclier]; Şedinţele 
Comisiunii, 1924, XVII, 1924. p. XII [reparaţii sub 
controlul «membrului regional»]: idem 1925, XVIII, 
1925, p. li [reparaţii), p. IV [control execuţie]; Raport 
pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII (diferite lucrări]; 
Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 1926. p. III [reparaţie 
pi ctură, executarea tîmplei fără aprobare]. p. X [apro­
barea restaurării]; N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhi­
tecturii. IV, XXIX, 1936, p. 12, 15, 25. 48, 100, 102; 
fig. 820-829; Procese verbale, ACMI, 1915, p„ 37 
[cercetare]. 

RÎMEŞTI, vezi Horezu, jud. Vîlcea . 
RiMEŢ, mănăstire, vezi Valea Mănăstirii, jud . 

Al0a. 
RÎMNICENI, jud. Vrancea 
St a ţ Iune preistorică: C. Moisil, Staţi­

unile preistorice, III, 1910, p. 123 [pe harta lui 
Gr. Tocilescu]. 

RÎMNICU DE JOS, jud . Constanţa 
M o n u m e n t fu n era r: Descoperiri nouă în 

Scythiq Minor. Relaţie oficială, V, 1912, p. 120. 
RIMNICU DE SUS, jud . Constanţa 
A I t a r d e p i a t r ă: Descoperiri nouă in Scythio 

Minor. Relaţie oficială, V, 1912, p . 120. 
RÎMNICU SĂRAT, jud. Buzău 
O r a ş: Raport general CM/, 1907, I. 1908, p. 32 

[m:inumente istorice dărîmate] 
Mănăstirea Adormirea Maicii 

Domnu I u i: A.M.Zagoritz, Pietre părăsite, VIII, 
1915, p. 183 [coronamentul uşii bisericii, cu desen]; 
Şedinţele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. I [clădire 
pentru pompieri, plantarea curţii]; Raport pe ant1/ 1922, 
XVIII, 192S, p. XIV [reparaţia învelitorii şi tencuielilor, 
refacere strane]; Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, 
p. XII [prcc<es pentru evacuarea clădirilor din incintă); 
idem, 1932, XXVI, 1933, p. 97 [evacuarea pompierilor]; 
N. Ghlka-Budeşti, Evoluţia arhitecturii. /V, XXIX, 1936, 
p . 14, 19, 21, 22, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 4S, 46, 76-77, 
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79, 101, 102, 106, 116, fig. 469-480; N . Iorga, O des­
criere din 1859 a monumentelor Ţărli-Romdneşti, XXX 
1937, p . 86 (după Th . Margot, O viatorie]; N. Ghika­
Budeşti, L'ancienne architecture, XXXV, 1942, p. 42, 
pi. XIX; N . Iorga, Ce este vechea noastră artă?. XXXV . 
1942, p . 129 [repararea vechii picturi ); M. Gol eseu , 
Motive de animale, XXXVI , 1943, p . 45 (lei sculptaţi]; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 57 [completare deviz]: 
ibidem 1943, p. 24 (aprobare proiect în varianta cu 
turlă mai înaltă), p . 25 [aprobare planuri şi deviz 
restaurare. recomindări] . p . 28 [acoperirea pridvo­
rului] 

B i s e r i c a S f. D u m i t r u - B a g d a t : Şedin­
ţele Comisiunii, 1924, XVII. 1924, p VII (se recom1ndă 
reparaţii]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII 
(diferite lucrări]; Procese verbale. ACMI, 1943, p. 28 
(restaurarea picturii]. 

Biserica Sf. Paraschiva [cea veche 
5 i c e a n o u ă) : Al. Lapedatu, O bisencă a lui Ştefan­
cel-Mare fn Ţara Romdneascd, III. 1910, p. 107-109 
[zidită de Ştefan. probabi l în 1496; refăcută de la fe­
restre în sus 111704; dărîm.itădefinitiv la 1898; cu foto]; 
G . BJlş , Bisericile fui Ştefan cel Mare, XVIII. 1925 , 
p. 150 şi Indice [refăcută de mai multe ori, nu mai pre­
zintă nici un interes): Procese verbale, ACMI. 1943 , 
p. 72 (luc rări în curs]. 

RÎMNICU VÎLCEA, jud. Vilcea 
O r a ş : N . Iorga, O descriere din 1859 a monumen­

telor Ţării-Romdneşti, XXX. 1937, p . 85 [urmele incen­
diului din 1847; după Th. Margot. O victorie). 

Ca se vechi : N. Ghika-Bud eşti, Evoluţia arhi­
tecturii, IV, XXIX. 1936, p . 117, fig. 1044. 

F î n t 1 n a I u i F i I a r e t d i n T r o i a n (dis­
părută): I. Vîrtosu. Biserici de lemn . Pisania fintini1 
din marginea Oltului la Goran, XXVI, 1933, p . 187 
(d in 1784). 

Schitul Arhanghelul cu biserica 
S f- ţ i i M i h a i I ş i G a v r i I - A r an g h e I : 
I. Vîrtosu. Biserici de lemn. Aranghe/u, XXVI. 1933, p. 
188 [rezumat pisanie). 

Ruine, mai sus de Aranghel, la 
I o c u I « P r i bagă »: N . Iorga, O descriere din 
1859 o monumente/or Ţdrii-Romdneşti, XXX, 1937. 
p . 85 (după Th . Margot, O viatorie]. 

B i s e r i c a B u n a V e s t i r e (M a i c a P r e­
c ist a): Raport pe anul 1925, XVIII, 1925. p. XVIII 
(diferite lucrări); I. Vîrtosu, Biserici de lemn. Maico 
Precisto in Tirguf Rimnicului, XXVI. 1933, p. 186 [pisa­
nie, inscripţii, clopot, odoare]; M. Golescu, Folosirea 
temelor musicale fn iconografia bisericii răsdritene, XXVI, 
1933, _p. 177; N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii. 
IV, X:><IX, 1936, p. 12, 15, 36. 46, 48, 79, 86, 92, fig. 
681-689; idem, L'oncienne architecture, XXXV, 1942. 
p. 51, pi. XXVII; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 36 
[refacerea acoperişului după incendiu), p. 43 [comple­
tare deviz pentru învelitoare]. 

Biserica de lemn Buna Vestire din 
V a Ie a Răii - R î u ren i: I. Virtosu, Biserici de 
lemn. Valea Rdii, XXVI, 1933, p. 185 [pisanie din 1743). 

Schitul Cetăţuia cu bisericaSf-ţii 
Voievozi (Ar hang he I i) : Raport pe anul 1922 , 
XVIII, 1925, p . XIV [acordare de fonduri); Şedinţele, 
Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p . XII [fonduri pentru 
reparaţii]; V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei . I 
XXIV. 1931, p.126 [inscripţ ii din 1680 şi 1853, legendă, 
descriere, foto]; N. Iorga. O descriere din 1859 o monu­
mentelor Ţării-Romdneşti, XXX. 1937, p. SS [după 
Th. Margot, O viatorie; despre o cetate ce ar fi existat 
pe deal]; \ '. Brătulescu, Hfrşova, XXXIII, 1940, fasc . 
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105, p. 4 şi nota 1 [uciderea lui Radu de la Afumaţi şi 
a fiului ~ău în altarul biser icii]; Procese verbale, ACMI, 
1914, p . 33 [deteriorări]; ibidtm 1915, p . 34 [repara­
ţii]; I.O. Trajanescu, Memoriu, ACMI, 1915, p. 57 
[deviz]; Procese verbale, ACMI, 1942. p. 50 [consoli­
dare). 

Episcopia Rîmnicul u i cu biserica 
Sf. N i co I a e , b o I n iţa , pa rac I i s ul Sf. I o n 
B o g o s I o v u I ş i a n e x e I e : V. D răgh icean u, Di­
ferite inscripţii de biserici şi mănăstiri . Pe o cruce spre 
Cetăţuia, Rîmnic, V, 1912, p . 184 [de la episcopul Ştefan. 
1665 (7)]; I. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general 
CM/, 1912, V, 191 2 , p. 188 [pregătiri de lucru la para­
clis]; V. Drăghiceanu, Curtea domnească din Argeş , 
X-XVI, 1917-1923, p . 25 [pomelnicul Episcopiei 
de Rîmnic]; Raport pe anul 1924 , XVIII, 1925, p . XVII 
[restaurarea picturii paraclisului]; Raport pe anul 1925, 
XVIII, 1925 , p . XVIII [învelirea paraclisului cu aramă); 
Tablou de lucrări . 1, XVIII, 1925, p. XIX [tîmpla para­
clisului); M. Popescu, O/tenia tn timpul stăpfniri i aus­
tnece (1718-1739) , XIX, 1926, p . 101-102 [fortifi ­
caţii la episcopie , cu plan şi per~pectivă]; Şedinţele 
Comisiunii , 1926, XIX, 1926, p . XII [învelirea paracli ­
sului]; P. Dumitrescu, Lucrări executate tn 1926 . III , 
XIX, 1926, p . XIV [învelitoare nouă de ţiglă la bolniţă); 
V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei . /, XXIV , 1931 , 
p. 127 [crucea episcopului Ştefan, datată de autor 
din 1673]; I. Vîrtosu, Biserici de lemn . Crucea din Ţi­
gănia Sfintei Episcopii Rimnic , la Cişmeaua Veche , XXVI , 
1933 , p . 187 [aceeaşi cruce, datată 1675): N. Ghika­
Bud eşti, Evoluţia arhitecturii. IV , XXIX, 1936, p. 8 , 
31, 54-55, fig. 45-56 [paraclis), fig. 1061 [iconostas]; 
N . Iorga , O descriere din 1859 a monumentelor Ţării 
Romdneşti, XXX, 1937, p . 85 [pictură de Tattarescu; 
după Th . Margot, O viatorie]; Procese verbale, ACMI , 
1914, p . 38 , 41 [verificarea devizului de lucrări la para­
cl is , aprobare), p . 53 [ r ecepţ i e lucrări la paraclis] , 
p . 55 [descrierea peceţii episcopiei]: I.O . Trajanescu, 
Memorii . 5, ACMI, 1914, p . 70 [lucrările efectuate 
în 1912-1913); Procese verbale, ACMI, 1915, p . 33 , 
42, 43-44 , [înapoierea unor clopote aduse de la alte 
biserici şi mănăstiri), p. 40 [ recepţia picturii paracli­
sului]. 

S c hitul lnăteşt i , c u biseri c a Buna 
V e s t i r e ş i b i s e r i c a S f. G h e o r g h e : Ra­
port general, CM/, 1907 , I, 1908, p . 42 [cerere de cla­
sare]; Al. Lapedatu, Noui monumente istorice, I, 1908, 
p. -i7; Raport pe anul 1925 . XVIII, 1925, p. XIX [diferite 
lucrăr i]; N . Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii . IV, 
XXIX , 1936, p . 110 , 118 , fig . 856-857; N . Iorga, 
Ce este vechea noastră artă?, XXXV, 1942, p. 133 , 
fig . 10; I.O . T raj anescu , Memoriu, ACMI, 1915 , p . 57 
[lucrări efectuate la paraclis în 1915); Procese verbale , 
ACMI , 1942, p. 28 [reparaţia mobilierului şi picturii). 

Biser i ca Cuvioasa Paraschiva: 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909 , 111909, p . 143 
[cercetare Ghika-Budeşti în vederea reparaţiilor]; 
Roport general CM/, 1909 , li. 1909, p . 184 [revenire la 
cererea de reparaţii şi întreţinere]; I. Vîrtosu , Biserici 
de lemn . Cuvioarn Paraschiva din Ttrg , XXVI, 1933, 
p. 186 [pisanie) . 

8 i ser i c a Sf. D u m i t r u : I. Vîrtosu, Bise­
rici de lemn , Sf Intui Dimitrie tn Rlmnic, XXVI, 1933 , 
p. 187 [pisanie, odoare] . 

Biser i ca Sf. Gheo r ghe : I. Vîrtosu, 
Biserici de lemn . Oraşul Rtmnic . S(tntul Gheorghe din 
Vale , XXVI, 1933, p . 186 [pisanie, odoare). 

B i s e r i c a S f. G h e o r g h e ş i S f . D u-
m i t r u - Căzăneşti : Şedinţele Comisiunii , 1924, 
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XVII, 1924, p . X [spălarea picturii]; Raport pe anul 
1925 , XVIII, 1925 , p . XVIII [diferite lucrări); I. Vîrtosu , 
Biserici de lemn . Căzăneşti, XXVI, 1933, p . 185 [zidită 
în 1788, surpată 1802, refăcută); N. Ghika-Budeşti, 
Evoluţia arhitecturii . IV , XXIX, 1936, p . 67, fig . 191 . 

Biserica Sf. Ioan Botezătorul : 
I. Vîrtosu, Biserici de lemn. Sfîntul Ioan de peste rtu, 
XXVI, 1933, p . 186 [pisanie]. 

Biserica de lemn Sf. Nicolae -
R î u re n i : V. Brătulesw, Biserici din Argeş şi Vi/cea , 
XXVII 1934, p . 46, 47 [pisanie, inscripţii, foto]. 

Biserica Toţi Sfinţii : N . Gh ika-Bu-
deşti, Biserica domnească din Ttrgovişte, II I, 1910, p . 19 
[înălţime exagerată a turlelor]; I. Vîrtosu, Biserici de 
lemn . Toţi Sfinţii, XXVI, 1933, p. 186 [pisanie, odoare]; 
N . Ghika-Budeşti, Oficiale . Raport de activitate pe anul 
1930, XXVI , 1933, p . 143 [deviz; control lucrăr i ] ; 
idem, Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 1933 , p . 190 
[lucrări de întreţinere], p . 191 [cercetarea picturii] : 
idem , Evoluţia arhitecturii . IV , XXIX, 1936, p . 10, 15 , 
20, 46, 47 , 79, 86, 120, fig . 578-589; idem, L'ancienne 
arhitecture, XXXV, 1942, p . 48, pi. XXVI; Procese 
verbale, ACMI, 1914, p . 57 [pictură fără aviz) . 

C r u ce a M i ş e i I o r (cruce de hotar) : I. Vîr­
tosu, Biserici de lemn . Crucea Mişei[lor] din ctmpu 
Rîmnicului, XXVI, 1933, p. 185-186 [inscripţie repro­
ducînd un document din 1580 al lui Mihnea Vodă, 
către mănăstirea Cozia]. 

Crucea lui Spiridon monahul d in 
Ţigănie (1737-1749): I. Vîrtosu, Biserici de lemn. 
Crucea lui Sp iridon ot Ţigăn ia Rfmnicului , XXVI , 1933 , 
p . 187 [cu leatul şters ; i ns cripţie). 

C r u c e a d i n Ţ i g ă n i e 1674/1675 : V. Dră­
ghiceanu, Diferite inscripţii de biserici şi mănăstiri. Pe 
o cruce spre Cetăţuia , Rimnic, V, 1912, p. 184 [datată 
din 1665 ; inscripţia]; idem, Monumentele Olteniei I, 
XXIV, 1931 , p . 127 [inscripţia, de data aceasta datată 
din 1673]; I. Vîrtosu, Biserici de lemn . Crucea din Ţigdnia 
Sfintei Episcopii Rimnic, la Cişmeaua Veche , XXVI , 1933 , 
p . 187 [datată din 1675). 

- GORANU , municipiul Rîmnicu Vîlcea 
R u i n e I e b i s e r i c i i S f- ţ i i T n g e r i ş i 

Sf. N i co I a e : Şedinţele Comisiunii , 1926 , XIX , 1926 , 
p . III [nu se aprobă d ărîmarea). 

Cruce d i n 1784 : I. Vîrtosu , Biserici de lemn, 
XXVI, 1933, p . 187 [pe marginea Oltului, la Foişor] . 

RÎMNICU VÎLCEA, judeţ 
I. Vîrtosu , Biserici de lemn, XXVI , 1933, p . 133-

138, 185-188 [catagrafie din 1832] . 
RÎNCĂCIOV , jud . Argeş 
B i s e r i c a 1 n ă I ţ a r e a a f o s t e i m ă n ă­

st ir i R încă ci o v : Procese verbale, ACMI, 1942 , 
p . 77 [restaurare după wtremur]; ibidem, 1943, p . 22 
[apro~are deviz restaurare] . 

RINCEZI, vezi Nucşoara de jos, jud. Prahova . 
RÎPILE , jud . Bacău, vezi Gheorghe Gheorghiu-Dej, 

sat Gura Văii. 
RÎPILE, jud . Buzău 
C . Moisil, Staţiun ile preistorice, III , 1910, p. 122 

[pe harta lui Tocilescu). 
RÎŞCA, jud . Suceava 
Mănăstirea Rîş c a cu biseri c a S f. 

Nic o I a e : Raport general CM/ , 1907, I, 1908, p . 42 
[repararea picturii exterioare fără autorizaţie]; C . Bob u­
lescu, Poate fi vorba de o noud pictură a mănăstir ii Rfşca 
în secolul al XVI-iea 7, VIII, 1915 , p . 190-191 [restaura re 
în 1592 şi rezugrăvire]; S. Zotta, Mănăstirea Go/ ia. 
Schiţă istorică, XVII, 1924, p. 185-186 [mitropolitul 
Teofan al Sucevei răscumpără din Polonia tetraevan-
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ghelul dăruit de marele logofăt Ion Golia mănăstirii 
Golia din laşi şi îl depune în 1582 la biserica Sf. Ioan 
Botezătorul de la Mănăstirea Rîşca, ctitoria sa, de 
und e va putea fi răscu mpărat de urmaşii lui Ion Golia; 
tetraevanghelul se afla la data articolului la Kiev, la 
Muzeul Bisericesc]; Raport pe anul 1920, XVIII, 1925, 
p. XI [refacerea învelitorilor]; Raport pe anul 1921, 
XVIII, 1925, p. XII [refacere învelitori, reparaţia clo­
potniţei şi grajdului]; Raport pe anul 1922, XVIII, 1925, 
p. XIII [refacerea cu şindrilă a acoperişului clopotniţei]; 
Raport pe anu/ 1923, XVIII, 1925, p . XV [reparaţie 
la învelitori şi cerdac]; Raport pe anul 1924, XVIII, 
1925, p. XVI [reparaţie învelitori, cerdac, zidărie]; 
Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVII [reparaţii]; 
Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. X [lucrări 
planificate pe 1927); G. Balş, Biserici sec. XVI, XXI, 
1928, p . 76-80 [biserica], p . 201 [mănăstirea), p. 278 
[pictură), p. 335 [pietre de mormînt] şi Indice; N . Ghika­
Budeşti , Oficiale . Memoriu/ pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 
(lucrări de documentaţie]; V. Brătulescu, Pietrele mor­
mlnta/e de la museu/ din Fo/ticeni, XXXI, 1938, p. 40 
[piatra monahiei lfimia (1647)); Procese verbale, ACMI, 
1943, p . 27 [aprobare lucrări], p. 29 [lucrări de între­
ţinere], p. 50, 51 [aprobare deviz pentru reparaţii). 

B i s e r i c ă d e I e m n : Procese verbale, ACM I, 
1942, _p. 42 [refacere acoperiş, consolidare) . 

RIŞCANI, jud. Băl ţi, azi în URSS 
B i s e r i că: G . Bezviconi, Comunicări. Material 

istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 44 
[morminte). 

RÎŞNOV, jud . Braşov 
Biserica evanghelică şi cetatea 

să tească: N . Iorga, Ce este vechea noastră artă?, 
XXXV, 1942, p . 132 [rolul turnului bisericii]; Pro­
cese verbale, ACMI, 1942, p. 65, 66 [cetatea trece în 
patrimoniul Ministerului Apărării Naţionale, nu se 
ad mit însă transformări în interiorul cetăţii). 

RÎU DE MORI, jud . Hunedoara 
Conacul Kendeffy cu capela: 

Al. Bărcăcilă, Un tropar al preacuviosului Nicodim, 
XXVI, 1933, p . 43 . 

RÎURENI, vezi Rîmnicu Vîlcea, sat Rîureni, jud. 
Vilcea. 

ROABA, schit, vezi Căciulăteşti, jud . Dolj . 
ROATA DE JOS, jud . Giurgiu 
S c h i t u I R o a t a c u b i s e r i c a A d o r­

m i re a M a i c i i Do m n u I u i : N. Iorga, Monu­
mentele noastre şi opera Comisiei Monumentelor Istorice, 
XXXI, 1938, p. 50. 56, 60 [despre restaurare; cu foto). 

ROBAIA, jud. Argeş 
S c h i t u I R o b a i a c u b i s e r i c a S f. 

Gheorghe: N. Ghika-Budeşti , Evoluţia arhitecturii 
IV„ XXIX, 1936, fig. 967 [clopotniţă]; A . Frunzescu, 
Biserica minăstirii Robaia, XXXV, 1942, p . 190 [pisanie , 
istoric]. 

ROBĂNEŞTI schi t, vezi Pieleşti, jud . Dolj [fost 
Pîrşani). 

ROBEŞTI, jud. Vîlcea 
B i s e r i c a S f -ţi i V o i e v o z i : V. Brătu-

lescu, Biserici din Argeş şi Vi/cea, XXVII, 1934, p . 45-46, 
47 [cu pridvor deschis; pomelnic; mobilier, icoane, 
pietre de mormînt, pictură; inscripţii; foto). 

RODNA, jud . Bi striţa Năsăud 
Şedinţele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. Vi [dez­

groparea unei presupuse comori]; R. Gassauer, Tera ­
cote sucevene, XXVIII, 1935, p. 145 [olarii saşi de aci 
trec munţii şi înfiinţează în jumătatea a doua a seco­
lului XIII o colonie la Baia). 
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Biserică: RSR Cluj, 1923, XVIII, 1925, p. XXI 
[lucrări de restaurare - întreţinere). 

RODOS, insulă în Marea Egee, G recia 
E. Vîrtosu, Odoare romdneşti la Stambul, XXVIII, 

1935, p. 14, 15 [sabie brîncovenească provenită de la 
mănăstirea Sf. Arhanghel Mihail, din insula Simi]; 
V. Brătulescu, Hdrşova, XXXlll.1940, fasc.105, p . 4-5, 
8 [comerţ cu dacii la Hîrşova] . 

ROJIŞTE, jud. Dolj 
Biserica Sf. Nicolae: N . Ghika-Budeşti , 

Evoluţia arhitecturii . IV, XXIX, 1936, p . 118 . 
ROMA, Italia 
E. Dunăreanu-Vulpe, Chestiunea Bastarni/or fn 

legătură cu piatra sepulcrală de la Dragomirna. XVII, 
1924, p. 180 [inscri pţie atestînd originea german ică 
a bastarnilor). 

A r c u I d e t r i u m f a I I u i C o n s t a n­
t i n ce I Mare: V. Brătulescu, Elemente profane 
în pictura religioasă . Sfintul Ilie şi căruţa cu caii de foc, 
XXVIII, 1935, p. 133-134 [medalion scul ptat; răsăritul 
soarelui; cu foto]; D. Berciu, Asupra «balaurului» dacic, 
XXX, 1937, p. 87 [reprezentarea bal au rului, sculptat 
pe arcul de triumf]. 

Capi to I i u I: C . Bobulescu, Candela de la temel ia 
bisericii din Cotmeana, ACMI, 1942, p. 121-122 [Tacit 
despre 1·ezidirea Capitoliului). 

Co I u m na I u i Marc Au re Ii u : D . Berciu, 
Asupra «balaurului» dacic, XXX, 1937, p. 87 [repre­
zentarea balaurului, sculptat pe columnă). 

Co I u m na I u i Traian: E. Dunăreanu-Vulpe, 
Chestiunea bastarnilor în legătură cu piatra sepulcrală 
de la Dragomirna, XVII, 1924, p.177 [Bastarnii duşmani 
ai romanilor]; D. Berciu, Asupra «balaurului» dacic, 
XXX, 1937, p. 87 [reprezentarea bal au rului (stindard) 
dacic]; N . Iorga, Ce este un monument istoric, ACMI, 
1914, p. 137 [curăţirea columnei ar fi o crimă]. 

Ba zi I i ca Late r an u I u i : M. Golescu, Mo­
tive de animale, XXXVI , 1943, p. 41 [mozaic cu cerbi] . 

B i s e r i ca Sf. Sa b i n a: V. Brătulescu, Ele­
mente profane în pictura religioasă. S(intul //ie şi căruţa 
cu caii de foc , XXVIII. 1935. p . 134, 135 [uşi sculptate; 
foto]. 

ROMAN, jud . Neamţ 
Or a ş: Şedinţele Comisiunii, 1932. XXVI, 1933, 

p. 95 [fotografii făcute de Chevallier pentru G. Balş]. 
Staţiune preistorică: C . Moisil. Staţi­

unile preistorice, III, 1910, p . 173 [menţionată pe harta 
lui Gr . Tocilescu] . 

Cetate a S mede ro v o : Al. Lapedatu, Ceta­
tea Albă, VI, 1913 , p . 60-61. 

Epicopia Romanului cu biserica 
Cuvioasa Paraschiva sau Sf. Vineri : 
N . Iorga, Ştefan-cel-Mare şi Mănăstirea Neamţului, III, 
1910, p . 104, nota 2; I. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport 
general CM/, 1910, IV, 1911, p . 37 [reparaţii]; Al. Lape­
datu, Meşterii bisericilor moldovene, V, 1912, p . 25-26 
[meşteri din Bistriţa]; Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 
1926, p . li [lucrări executate fără aprobare CMI], p. VII 
[cerere de restaurare a picturii]; p . VII [G . Balş face 
recepţia lucrărilor], p . IX-X [despre pictura catedralei]; 
G . Balş, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p . 91-103 [bi­
serica], p. 277 [pictură] şi Indice; V. Brătulescu , 
Elemente profane în pictura religioasă, XXVII. 1934, 
p. 55 [fresce cu Sf. Gheorghe; foto]; N . Iorga, Cronică, 
XXXI, 1938, p . 143 [recenzie la 1.N. Teştiban, Dintr-un 
pridvor cu fresce, Roman, 1939; despre reproducerile 
în culori ale frescelor]; Procese verbale, ACMI, 1915, 
p. 17 [întocmire de deviz pentru reparaţii}, p. 18 
(reparaţii), p. 30 [fonduri pentru reparaţii]; N . Ghika-
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Bt.1deşti, Memoriu, ACMI, 1915, p. 50-51 (lt.1crări de 
conservare efectuate în 1915]. 

Biserica Intrarea în biserică-
p reci st a M ic ă: Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 
1926, p . VI [lipsă de fonduri pentrt.I reparaţii]. 

B i s e r i c a P r e c i s t a M a r e : G. Balş, Bise­
rici sec. XVI, XXI, 1928, p . 152-154 şi Indice; N. Iorga, 
Monumentele istorice în vechea noastră literatură, XXVI, 
1933, p . 104 (descrierea lui Gheorghe Asachi din1838; 
în 1835 a fost d ărîmată pe jumătate]. 

B i s e r i c a S f - ţ i i V o i e v o z i - A I b ă : Ra­
por(genera /CM/, 1908, I, 1908, p .182 [cercetarea cererii 
de ·clasare]; Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1908, 
I, 190B, p . 1B7 [cercetare în urma cererii făcută de 
primărie, pentru clasare); Şedinţele Comisiunii, 1913, 
VI, 1913, p . 53 [respingerea cererii de clasare, la fel 
ca în 1908]. 

Biserică în Tîrgul de jos: G . Balş, 
Zugravi moldoveni, XXII. 1929, p. 141 (pe vremea lui 
Alexandru cel Bun urma să fie zugrăvită]. 

ROMANAŢI, judeţ 
D. Tudor, Antichităţile din Romanaţi, XXVI, 1933, p. 
76-81 [cu figuri şi hartă arheologică a sud-estului 
Olteniei în vremea romană şi preistorică); D. Berciu, 
O colecţie de antichităţi din judeţul Romanaţi -
Gh. Georgescu - Corabia, XXVII, 1934, p. 74-84 [cu 
foto expC?_nate]; idem, Săpături, XXVIII, 1935, p. 28 . 

ROMINEŞTI, jud. Timiş 
Peşteră: RSR Lugoj, 1925, XVIII, 1925, p. XXIII 

[va fi explorată în 1926]. 
ROMANI, jud. Neamţ 
St a ţ i u n e get o - d ac ă: C. Mătasă, Cerce-

tări din preistoria judeţului Neamţ, XXXI, 1938, p . 127 . 
ROMULA, vezî Reşca, jud. Olt . 
RONA DE JOS, jud. Maramureş 
B i s e r i c ă d e I e m n A d o r m i r e a M a i­

c i i Do m n u I u i : V. Brătulescu, Biserici de lemn 
din Maramureş, XXXIV, 1941, p. 133-139, pi . XXXIII 
(descriere, pictură, icoane, istoric, foto]. 

ROŞIA DE AMARADIA, jud. Gorj 
C . Moisil, Staţiunile preistorice, III, 1910, p. 174 [ciocane 
şi topoare aflate la muzeul gimnaziului din Tîrgu 
Jiu]. 

ROŞIEŞTI, jud. Vaslui 
C . Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice , III, 1910, 
p . 117 (săpături ale lui C. Diamandi, către 1B98]; 
idem, Staţiunile preistorice, III, 1910, p. 173 [civilizaţie 
mai veche decît Cucutenii]. 

ROŞIOARA, schit, vezi Călineşti, jud. Prahova . 
ROŞIORII DE VEDE, jud. Teleorman 
B i se r i ca S f - ţ i i A p os t o I i ş i S f. S p i r i­

d o n - S m î r di o as a: V. Brătulesw. Biserica Sf. 
Spiridon din Roşiorii-de-Vede, XIX, 1926, p . 125 [pisanie, 
piatră de mormînt). 

B i s e r i c a S f. I I i e , S f - ţ i i V o i e v o z i 
şi Sf. Har a I am bi e : V. Brătulescu, Biserica Sf. 
//ie din Roşiori i-de-Vede, XIX, 1926, p . 124 [pisanie]. 

Biserica Sf. Nic o I a e: T. Bălăşel, Cronică. 
Schitul }ghiobul, XXXI , 1938 , p . 95 (însemnare pe un 
mineu din 1805]. 

Biserica Sf. Vineri: V.Brătulescu, Bise­
rtca Sf. Vineri din Roşiorii-de-Vede, XIX, 1926 , p . 124-
125 [inscri pţie]. 

ROTĂREŞTI, jud . Bihor 
RSR Cluj, 1925, XVIII, 1925, p . XXII [planificare lucrări]. 

ROVINE , jud . Arad, vezi Pecica, jud . Arad . 
ROZAVLEA, jud . Maramureş 
Biserica de lemn Sf-ţii Ar han­

g he Ii: V. Brătulescu, Biserici de lemn din Maramureş, 

tSS 

XXXIV, 1941, p . 92-94, 99, 100, 101, 102, pi. VI, 
VII [descriere, pictură, zugravi, istoric, pi an uri, foto]. 

ROZDOL, Galiţia, azi în URSS 
Biserică: P .P. Panaitesrn, Fundaţiuni religioase 

româneşti in Galiţia, XXII, 1929, p. 17 nota 3 (clopot 
donat bisericii de Vasile, marele vornic al Moldovei] . 

ROZNOV, jud. Neamţ 
Biserica Sf. Nicolae : V.Drăghiceanu, 

Inscripţii de la biserica din Roznov-Neamţ, VIII, 1915, 
p . 144 [şi pisanie]. 

RUCĂR, jud . Argeş 

B i s e r i c a S f - ţ i i G h e o r g h e ş i D u m i­
t r u: Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite 
lucrări); Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. IX 
[donaţie pentru reparaţii]; I. Mihai I, Pictura bisericii 
Şubeşti din Cîmpulung, XX, 1927, p. 66 [plan identic 
cu Şubeşti, care este construită cu un an mai de­
vreme; pictură sărăcăcioasă); Şedinţele Comisiunii, 1931 , 
XXIV, 1931, p . 94, 95 [terminarea lucrărilor]; 
N. Ghika-Budeşti , Oficiale . Raport de activitate pe anul 
1929, XXVI, 1933, p . 142 [reparaţii Clfrente]; idem, 
Oficiale . Raport de activitate pe anul 1930, XXVI, 1933, 
p . 143 [reparaţii]; idem, Oficiale. Raport de activitate 
pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 [reparaţii curente]: 
idem, Evoluţia arhitecturii, IV, XXIX, 1936, p. 118. 

RUDA, jud. Vîlcea 
B i s e r r c a S f - ţ i i V o i e v o z i : Raport pe 

anul 1925, XVIII, 1925, p . XIX (diferite lucrări]; P. De­
metrescu, Lucrări executate in 1926, XIX, 1926, p . XIII 
[subzidiri, reparaţii); V. Drăghiceanu, Biserica din 
Ruda-Argeş. Note înainte de spălarea picturii, XXII, 
1929, p. 121-122 [descriere, inscripţii, foto]; 
G . C. T eod crescu, Biserica Ruda-B frseşti din comuna 
Bercioi-Argeş . Note asupra picturii, XXII, 1929, p. 172-
1n [cu descriere; şi despre restaurare: cu foto]; N . 
Iorga, Icoana românească, XXVI, 1933, p. 14 [icoană din 
1623-24); N . Ghika-Budeşti, Artele minore bizantine 
şi române, XXX. 1937, p. 169 [icoane]; Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 59 [aprobare deviz pentru restaurare]. 

RUDA BERCIOIU, vezi Ruda, jud. Vîlcea. 
RUDENIŢA, Iugoslavia 
Mănăstire cu biserică din 1410: 

G . Balş, Bisericile lui Ştefan ce/ lv1are, XVIII, 1925, 
p. 163 [plan]; idem, Despre biserica Prislopului, XXIV, 
1931, p . 98 [discuţia planului în comparaţie cu Prislo­
pul şi Vodiţa; cu plan]. 

RUGHI, jud . Soroca, azi în URSS 

B i s e r i ca Sf. T roi ţ ă: Şedinţele Comisiuni i• 
1925, XVIII, 192S, p. III [renovarea bisericii şi nu res­
taurare]; Raport pe anul 1922, XVIII, 1925, p. XIV 
[acordare de ajutor); Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, 
p. XVIII [diferite lucrări); RSR Chişinău , 1925, XVIII, 
1925, p. XXII [refacere]; V. Drăghiceanu, Schitul Rugi­
Basarabia, XX, 1927, p. 48 . 

RUGINEŞTI, jud . Vrancea 

Biserica de lemn Sf. Paraschiva 
(I): Procese verbale, ACMI, 1942, p . 58 [restaurare) . 

RUGINOASA, jud. laşi 

A ş e z a r e , c u I t u r ă C t.I c u t e n i , I a « C o-
l i na I u i Dr ă ghici» : I. Andrieşescu , Vasile 
Pârvan, XXII, 1929, p. 147. 

P a I a t u I S t u r z a : N . Iorga , Ce este un monu­
ment istoric, ACMI, 1914, p . 132 [«prădat, golit , dără­
pănat»]. 

Han: H. Teodoru, Hanu-Ancuţei, XXXVII, 1944, 
p. 55-56 (foto) . 

RUJNIŢA, jud . Soroca, azi în URSS 
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B i s e r i c ă d i n 1 8 8 S : G. Bezviconi, Comu­
niclJri. Material istoric din Basarabia , XXXIII, 1940 , 
fasc . 103, p . 47 [ctitori]. 

RUNCU, jud . Neamţ, vezi Cuejdin, jud. Neamţ. 
RUNCU, jud. Vîlcea 
B i se r i ca Sf. G he o r g h e : V. Drăghiceanu , 

Diferite inscripţii de biserici şi mănăstiri . Biserica lui 
Dobromir banul, Runcu, Vîlcea , V, 1912, p . 184 [pisanie] . 

RUPEA, jud . Braşov 
N . Iorga , Vederi ardelene fn cartea unui engles, XXXIII, 
1940, p . 2 [vedere publicată în Charles Boner, Ardea/ul , 
ţara şi oamenii, Leipzig, 1868]. 

RUSĂNEŞTI, jud. Olt 
D . Tudor, AntichitlJţile din Romanaţi, XXVI, 1933, 
p. 78 [urme romane]. 

RUSCIUC, Bulgaria, vezi Ruse. 
RUSE, Bulgaria 
C e ta t e a; o r a ş u I : M. Popescu, CetlJţife tur­

ceşti din prejuruf Principatelor Romdne, )(X, 1927, p. 83, 
8S [cu perspectivă]; N . Iorga, ln feglJturCJ cu o « CCJICJ­
uzlJ » necunoscutCJ a maiorului D. Papazog/u , XXXII, 
1939, p . 14S [istoric]. 

RUSENI, jud. Soroca, azi în URSS 
B i s e r i c a : G . Bezvicon i, Comunicări. Material 

istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc . 103, p. 47 
[din 1783; reclădită în 1883; ctitor i]. 

RUŞAVĂŢ, jud . Buzău 
A şez a re p re ist o r i că: C . Moisil , Staţiunile 

preistorice , III, 1910, p . 122 [pe harta lui Tocilescu]. 
RUŞIAVĂŢU-RÎPELE, jud . Buzău, vezi Ruşavăţ 

şi Rîpile, jud. Buzău . 
RUŞII-MĂNĂSTIOARA , jud . Suceava 
B i s e r i c ă : G . Balş, Bisericile fui Ştefan cel Mare, 

XVIII, 192S, p . 196 , 197 [cu foto) . 

s 

SADOVA, jud . Dolj 
Mănăstirea Sad ova cu biserica Sf. 

N i co I a e ş i b o I n iţa I n t rare a în b i s e r i­
c ă : V. Drăghiceanu, Inscripţ i i de fa . . . 2 . Mănăstirea 
Sadova (Dolj), VI, 1913, p . 134 [pisaniile celor două 
biserici; inscripţie pe pietre; altar; clopot]; N . Ghika­
Budeşti, Evoluţia arhitecturii . III, XXV, 1932, p. 87; 
ibidem . IV , fig . 1 046 [foto «foişor»]; V. Drăghiceanu 
Monumentele Olteniei . fli , XXVII, 1934, p. 101-103 
[descriere 1909; pisaniile bisericilor, inscripţii, arhitec­
tură, restaurare pictură , decoraţii , foto]; N. Iorga, 
O descriere din 1859 a monumentelor Ţării-Romdneşti, 
XXX, 1937, p . 86 [după Th . Margot, O viatorie; găsirea 
de manete ş i pietre antice cu inscripţiuni; vase funerare] 
Şt . Ciuceanu, Raport, ACMI, 191S, p. 123 [ruine, 
biserică restaurată de «Domeniile Coroanei»; bolniţa 
este ruinată]. 

SAGNA, jud . Neamţ 
B i se r i ca d e Ie m n S f. N ic o I a e: Şedin ­

ţele Comisiunii, 1926 , XIX, 1926 , p. III [spălarea pic­
turii]; Procese verbale , ACMI, 1942, p . S3 [restaurarea 
soclului şi pereţ i lor] . 

SAINT SAVIN, Franţa 
Biserică : G . Balş, Bisericile lui Ştefan-cel-Mare, 

XVIII, 1925, p . 234 [foto pictură]. 
SALCEA, vezi Suceava, jud . Suceava. 
SALCIA, jud. Mehedinţi 
Morminte de inc i neraţie : D. Berciu, 

Generalităţi asupra preistoriei Olteniei, XXVI I, 1934, p. 
33 cîmpuri de urne şi obiecte de bronz] . 
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SALMORUDE , vezi Halmyri s. 
SALONIC, Grecia 
Biserica Kazan d jilar -d jam i: 

N . Ghi ka-Budeşti Architectura Bisericii Domneşti, X­
XVI, 1917-1923, p . 109 [construită în 1028; plan 
« cruciform complex»] . 

Biserica Sf-ţii Apo s toli : G . Balş , 
N . Ghika-Budeşti , Messembna, V, 1912, p . 13 [faţadă 
împodobită); G . Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, 
XVIII, 1925, p. 220 [foto] ]şi Indice . 

B i s e r i ca S f. I I i e (E s k i S e r g i) : G . Balş• 
N . Ghika-Budeşti, Messembria, V, 1912 , p . 13 [faţadă 
împodobită); G . Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare „ 
XVIII , 1925 , p. 223 [foto] şi Indice. 

B i s e r i c a S f . P a n t e I i m o n (I s a k i e) : 
G. Balş, Bisericile fui Ştefan cel Mare, XVIII , 1925, 
p . 222 [foto] şi Indice. 

SALSOVIA , vezi Beştepe , corn . Mahmudia , jud . 
Tulcea. 

SAMAR!, Iugoslavia 
Biserică : N. Ghika-Budeşti , Arhitectura Bise­

ricii Domneşti, X-XVI, 1917-1923, p . 105 [plan cruci­
form simplu], p. 105, 108 [plan] . 

SAMARINEŞTI, vezi Valea Poienii, jud. Gorj . 
SAMAŞCANI, jud. Orhei , azi în URSS 
Biserică : N . lorga, Cronică, XXVI , 1933 , p . 

139 [şindrilirea acoperişului în 1813); G . Bezviconi, 
Comunicări. Material istoric din Basarabia , XXXIII, 
1940, fasc. 103, p . 46 [morminte]. 

SAMURCĂŞEŞTI, mănăstire , vezi Ciorogîr la, jud . 
Giurgiu . 

SAN-ŞTEFANO, Turcia europeană , azi Yeşilkoi 

V i I a I u i B r în c o ve an u : V. Drăghiceanu 
Curţile domneşti brincoveneşti . fli . Potfogii, III, 1910, 
p . 49 [vilă construită de Brîncoveanu şi cumpărată 
apoi de marchizul de Bounac pentru ambasada Franţei]; 
idem, Mormfntul lui Constantin Brdncoveanu Basarab 
Voevod, VII, 1914, p . 115 . 

SANTl-QUARANTA, Albania 
Institutu I r om an : D . Berciu , Notă , XXXI, 

1938, p. 141, foto p . 142 [autorul era di rectorul in­
stitutului; înfiinţarea unei biblioteci] . 

SARMIZEGETUSA, jud . Hunedoara 
Loc a I i ta te a: N . Io rga, Ţări Romdneşt i. I, 

XXXIII, 1940 fasc. 104, p . 49, SO [l ocuinţe romaneşti, 
cu foto]; C. Daicovici , Raport 1943. fi . Lucrări le muzeulu i 
regional din Deva, ACMI , 1943 , p . 184-185 [cuptor 
de cărămizi în bună stare, morminte în cimitir). 

O r a ş u I r o m a n U I p i a T r a i a n a : RSR 
Cluj, 1925, XVIII, 192S, p. XXI. XXII [săpături]; Şedin­
ţele Comisiunii, 1926 , XIX, 1926, p. VII [Aaedcs Augus­
tales; expropriere]; I. Andrieşescu, Vasile Pdrvan, XX II, 
1929, p . 147 [săpături ale lui C . Daicovici începînd cu 
1924); Al. Bărcăcilă, Ştiri noi din preajma Porţilor de 
Fier: Drubeta , Transdrubeta , Transdierna , XXXII , 1939, 
p . 153 , nota 1 ; N. Iorga, Ţări Romdneşti . /, X XXIII, 
1940, fasc . 104, p. SO [muzeu banal, ruine bine con­
servate]; C . Daicovici, Raport , ACMI, 1942, p . 103 
[săpături în jurul Forului] , p . 104 [conso lidarea cu 
ciment a ruinelor amfiteatrului şi palatului Augusta­
lilor]; idem, Raport, 1943 , ACMI, 1943 , p . 184 [conso ­
lidarea rufoelor palatului Augustalil or]; Procese ver­
bale, ACMI , 1943 , p . 70 [l u crări şi cercetăr i ale lu i 
C . Daicovici]. 

Castru roman la «Vîrful lui Pe­
t r u » : C. Daicovici, Raport, ACMI , 1942 , p . 103 
[circumvalaţie de pămînt]. 

SASCHIZ, jud. Mureş 
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Biserica evanghelică fortificată: 
N. Iorga, Vederi ardelene fn cartea unui engles, XXXIII, 
1940, fasc. 103, p. 2 [după Charles Boner, Ardealul , 
ţara şi oamenii, Leipzig, 1868]. 

SASCUT, jud. Bacău 
B i s e r i c a S f . N i c o I a e : Procese verbale, 

ACMI, 1943, p. S6 [restaurare]. 
SAT-ŞUGATAG, jud. Maramureş 
Biserica de lemn Cuvioasa Paras­

e h i v a : V. Brătulescu, Biserici de lemn din Mara­
mureş, XXXIV, 1941, p. 12-14, p . li [descriere, pi c­
tură, icoane, însemnări, inscri pţii , plan, foto]. 

«SATUL VECHI», vezi Mînăstirea, jud. Călăraşi. 
SATULUNG, jud . B raşov, vezi Săcele, cartierul 

Satu lung. 
SĂCĂTURI, corn. Costeşti , jud. Vîlcea 
Biserica Adormirea Maicii Dom ­

n u I u i : A. Sacerdoţeanu, Inscripţii şi fnsemnări din 
Costeşti-VI/cea. I, li , XXVIII, 1935 . p. 100 nota 1, 
p. 102 [biserică nouă construită între 1911-1912 pe 
locul uneia mai vechi din 1803; inscripţia unei biserici 
şi mai vechi, din 1668); idem , Raport, XXX , 1937, 
p. 46 [terminată în 1919) . 

SĂCELE, jud. Braşov 
Biserica Adormirea Maicii Dom­

nului din Satul ung: Procese verbale, ACMI , 
1943, _p . 50 [aprobare planuri şi deviz]. 

SACELU, jud . Gorj 
Stîlp votiv roman : V. Drăghiceanu , 

Monumentele Olteniei. I, XXIV, 1931 , p . 105 [la muzeul 
din Tîrgu Jiul 

Biserică : N. Ghika-Budeşti, Oflciale. Memoriul 
pe 1932, XXVI, 1933, p . 190 [lucrări de documentaţie]. 

SĂCUENI, jud. Dimboviţa 
B i se r ic a N a ş te re a D om n u I u i : I. Mi­

hail, Pictura bisericii din Secuieni-Dlmboviţa, XIX, 
1926, p . 152-166 [foto şi referiri la alte biserici din 
aceeaşi epocă: Topolniţa, Sf. Nicolae, Făgăraş etc .); 
I. Petrescu-Dragoe, Restaurarea picturii bisericii din 
Secuienl-Dfmboviţa, XIX, 1926 , p . 167-169 [descrie­
rea lucrărilor, cu schema picturilor]; Şedinţele Comi­
siunii, 1926, XIX, 1926, p . IX [restaurarea picturii]; 
N. Ghika-Budeşti , Evoluţia arhitecturii. III, XXV, 1932, 
p. 28, 41, fig. 10-13; V. Drăghiceanu, Testamentu/ 
marelui ban Neagoe Săcuianu şi ctitoriile sale, XXVI, 
1933, p . 38; Procese verbale, ACMI , 1942, p . 68 [con­
solidare după cutremur]. 

SĂCUIENI, jud. Suceava, azi dispărut. 
B i se r i că r u i n a tă , la 1 O kilometri de Reu­

seni : V. Brătulescu, Pietrele mormfntale de la museul 
din Folticeni, XXXI, 1938, p. 38-39 [piatra de mor­
mînt a lui Bogdan, tatăl lui Ştefan cel Mare, adusă în 
1937 la muzeu; cu foto]. 

SĂFTICA, sect. agr. Ilfov 
Casă boierească: N. Iorga , Monumentele 

noastre şi opera Comisiei Monumentelor Istorice, XXXI, 
1938, p . 62 [«dubioasă») . 

Biserica Sf-ţii Con stantin şi Ele­
n a : Procese verbale, ACMI, 1942, p . 30 [consolidare 
după cutremur]. 

Biserica Sf. Treime, Sf. Dumit ru 
şi Sf. EI i sa beta : Redacţional, Comunicări, 
XIX, 1926, p. 89 [despre publicaţie I. C. Filitti în 
SOV]; N . Iorga, Biserici muntene de curînd reparate, 
XXII, 1929, p . 93 [descri ere; pisanie; sta re de degra­
dare]; N. Ghika-Budeşti, Of)ciale. Raport de activitate 
~e anul 1930, XXVI, 1933, p . 143 [reparaţii ]; idem, 
Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 20. 96, 100, 
r,g. 812-819 [ctitori, restaurare]; N. Iorga, MJnu-
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mentele noastre ş1 opera Comisiei Monumentelor Isto­
rice, XXXI, 1938 , p. 61, 62 [restaurare; ctitori;foto]; 
Procese verbale, ACMI , 1942, p . 30 [consolidare după 
c utremur). 

SĂLĂTRUCU, jud . Argeş 
Cruci : N . Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii. 

III, XXV, 1932, p . 85 şi fig. 514 [acum ar fi în Bucu­
reşti]. 

SĂLCUŢA, jud. Dolj 
Aşezare neolitică de tip teii: 

D. Berci u, Generalităţi asupra preistoriei Olteniei, XXVII, 
1934, p . 30-32 [civilizaţia Sălcuţa); idem, O colecţie 
de antichităţi din judeţul Romanaţi: Gh. Georgescu-Cora­
bia, XXVII, 1934 , p . 78-80 [civilizaţia Sălcuţa]. 

SĂLIŞTE, jud. Maramureş, vezi Săliştea de Sus. 
SĂLIŞTE, jud. Sibiu 
N. Iorga, Cronică, XXXII, 1939, p. 143 (despre 

picturile lui Picu Pătruţ, publicate de Onisifor Ghibu 
în ATG, martie-iunie 1940) . 

Biserica Înălţarea Dom nului : 
C. Moisil, Colecţiunea Maria Istrati-Capşa, IV, 1911 
p. 144 [icoană, cu foto]; N . Iorga, Icoana romdnească 
XXVI, 1933, p. 24 [pictură; icoană) 

SĂLIŞTEA DE SUS, jud . Maramureş 
Biserica de lemn Sf. Nicolae, a 

BI Ie n i I o r : V. Brătulescu, Biserici de lemn din 
Maramureş, XXXIV, 1941, p . 120-123 , 133 , pi. XII 
(descriere, icoane, pomelnic]. 

Biserica Sf . Nicolae, a Nistoreş­
t i I o r : V. Brătulescu, Biserici de lemn din Maramureş 
XXXIV, 1941, p . 123-124, 134, pi. XIII [descriere, 
pictură, icoane, istoric, foto] . 

SĂRATA, jud. Buzău 
Conac brtncovene sc: V. Drăghiceanu, 

Curţile domneşti brfncoveneşti, IV. Curţi şi conace fărf­
mate, IV, 1911, p.51 . 

SĂRATA, jud . Sibiu 
Biserica Naşterea Domnului : N. 

Iorga, Cronică, XXVIII, 1935, p.95 şi XXXI, 1938, 
p .190 [cf. articolului lui V. Literat, Biserici din Ţaro 
Oltului şi de pe Ardeal, zugrăvite de o familie de pictori, 
publicat în ACMIT, IV, 1935). 

SĂRATA-MONTEORU, jud . Buzău 
Aşezare şi necropolă din epoca 

b r o n z u I u i ( c u I t u r a M o n t e o r u ) , I a «C e­
t ă ţ u i a»: C. Moisi I, Istoricul cercetărilor preistorice , 
III, 1910, p. 117 [săpături ale lui Ed . Hanzik; locuinţe, 
morminte]; idem, Staţiunile preistorice, III, 1910, p .121 
[vase, morminte, podoabe de os]; I. Andrieşescu, 
Vasile Ptlrvan, XXII, 1929, p. 147 [săpături din 1926 
şi 1927); I. Nestor, Raport, ACMJ, 1942, p. 160-161 
[săpături începute tn 1937, cercetarea «Cetăţuii»). 

SĂRĂCINEŞTI, vezi Valea Cheii, jud. Vîlcea. 
SĂRĂŢEL, jud. Bistriţa Năsăud 
Biserică de lemn: V. Brătulescu, Bise­

rici din Transilvania şi Bucovina, XXVIII, 1935, p. 82 
[scurtă descriere]. 

SĂRĂŢICA, jud . Tighina, azi în URSS 
Biserică: N. Iorga, Cronicei, XXVI, 1933, p . 139 

[z idi tă în 1813 , pe locul unei biserici de lemn]. 
SĂSĂUŞ, jud. Sibiu 
Biserica Adormirea Maicii Dom­

nu I u i: N. Iorga , Cronicd, XXVIII, 1935, p. 95 şi 
XXXI, 1938, p. 190 [pictură din 1821; cf. articolului 
lui V. Literat, Biserici din Ţara Oltului şi de pe Ardeal 
zugrdvite de o familie de pictori, publ icat în ACMIT, 
IV. 1935; Săsăuş este patria acestor zugravi]; Procese 
verbale, ACMI. 1943, p. 75 ( lipsă de grijă pentru res­
taurare]. 
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SĂSENll NOI, jud. Buzău 
Cruce din 1723/1724: V. Drăghiceanu, Săsenii 

Noi, Gura-Nişcov, Buzeu, XVII, 1924, p . 94 [inscripţie]. 
SĂTENI, vezi Tîrgovişte, sat Săteni, jud. Dîmboviţa . 
SĂTICU, vezi Corbu, jud. Buzău. 
SCĂENI, vezi Boldeşti-Scăeni, jud. Prahova . 
SCĂEŞTI. jud. Dolj 
Biserica Sf. Nicolae, Sf. Dumi-

t r u ş i C u v i o a s a P a r a s c h i v a : Raport pe 
anul 1925, XVIII, 1925, p . XIX [diferite lucrări]. 

Troiţă: Şt. Ciuceanu, Raport, ACMI. 1914, 
p. 1 07 [foto] . 

SCĂIOŞI, vezi Vălenii de Munte, sat Făgetu, jud. 
Prahova. 

SCĂRIŞOARA, jud. Buzău 
Ruinele palatului doamnei Neaga : 

V. Drăghiceanu, Săpăturile din Buda , Lapoş şi Tisău­
Buzău, XXIV, 1931, p . 159, nota 1. 

SCĂUENI. jud. Vîlcea 
B i s e r i c a B u n a V e s t i r e: Raport pe anul 

1925, XVIII, 1925, p. XVIII (diferite lucrări]; N . Ghika­
Budeşti, Evoluţia arhitecturii, IV, XXIX, 1936, p . 22, 
27, 29. 30, 31 , 35, 72-73, 84, 94, 98, 120, fig. 417- . 
421; idem, L'oncienne architecture, XXXV, 1942, p . 52 ; 
pi. XXVIII, XXXII; H. Teodoru, Biserica schitului 
Mărcufeşti-Flăminda din Cimpu/ung-Muscel, XXXV, 
1942, p. 182 [ferestrele turlei]. 

SCHELA, jud. Gorj 
S t a ţ i u n e p r ei s t o r i c ă, I a m u n t e I e 

« G o r n i ce I u »: C . Moisi I, Istoricu/ cercetări/or 
preistor ice, III, 1910, p . 117 [cercetări ale lui T . Anto­
nescu, I. Moisil şi Al. Ştefulescu în 1897]; idem, Staţiu­
nile preistorice, III, 191 O, p . 118-119 [ceramică, pietre 
aşezate în rînd .] . 

SCHIAUL, vezi Valea Călugărească, jud . Prahova . 
SCHINENI, jud. Soroca, azi în URSS 
Satu I: N. Iorga. Cronică, XXVI, 1933, p . 137 

(înfiinţat la sfîrşitul secolului XVIII de boieri moldo­
veni; date culese dintr-un articol publicat în « Cuvînt 
moldovenesc». 12 august 1934]; G. Bezviconi„ Comuni­
cări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 
103, p . 46 [răspunsuri eronate la chestionarul trimis]. 

Bi seric a: N . Iorga, Cronică, XXVI. 1933, 
p. 137 [sfinţi tă în 1821, însă parţial mai veche. Monu­
ment ridicat de Alexe Caragheorghevici în 1828 pe 
mormîntul soţiei sale şi al soacrei sale; descriere , 
alte morminte şi cruce din 1631; cf. « Cuvînt moldo­
venesc». 12 august 1934] . 

SCHITU DELENI, jud. Olt 
S c h i t u I D e I e n i c u b i s e r i c a S f. T r e -

i m e: N. Iorga , O exploraţie arheologică şi istorică a 
judeţului Olt, XXVI, 1933, p. 121-122 [recenzie la 
I. Ionaşcu, Biserici Olt; ctitorie a boierului Drăguşin; 
despre familia acestuia; clopotniţa]. 

SCHITU GOLEŞTI , vezi Valea Pechii, jud. Argeş . 
SCHITU STAVNIC, jud. laşi 
Schitul Stavnic cu biserica Vov i­

d e n i a : Procese verbale, ACMI, 1942, p . 69 [restau­
rare]. 

SCHITU TOPOLNIŢEI, jud. Mehedinţi 
C. Moisil, Staţiunile preistorice, III, 1910, p . 118 

[topor şi ciocan în colecţia Boli iac]; idem, Produsele 
industriei preistorice, IV, 1911. p . 86 [topor d in ser­
pentină]. 

Schitul Topolniţa cu biserica Tă­
ierea capului Sf. Ioan: I. Kalinderu, Al. 
Lapedatu, Raport general CM/, 1910, IV, 1911, p . 37 
[reparaţia zidăriei, refacere acoperiş şi reparaţie turlă 
la biserică], p. 38 (clasare]; idem, Raport general CMI, 
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1912, V, 1912, p.188 [terminare lucrări de conservare]; 
I Mihai I, Pictura bisericii din Săcuieni-Dimboviţa, XIX, 
1926, p . 157 şi următoarele [pictură]; S. Becu, Lucrări 
executate în 1926, XIX, 1926, p. XIII [şindrilire, repa­
raţia clopotniţei]; P. Demetrescu, Lucrări executate fn 
1926, XIX, 1926, p . XIV [documentaţii]; V. Drăgh i ­
ceanu, Monumentele Olteniei, /, XXIV, 1931, p. 115, 
[pisanie, pietre de mormînt, inscripţii, descriere, 
foto]; N . Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii, III, XXV, 
1932, p . 32, 57-58, fig . 203-212. 

SCHITUL MARE (MANIAVA), Pocuţia, azi în URSS 
Mă n ăst i re: P. P. Panaitescu„ Fundaţiuni reli­

gioase rom~neşti fn Galiţia, XXII, 1929, p. 17-19 [fun­
daţie ortodoxă (1612) sprijinită de domnii şi boierii 
români . Desfiinţată de austrieci ln 1785. Căluiării 
trec în mare parte la mănăstirea Coşula; pomelnicul 
mănăstirii începe cu Yasi le Lupu]. 

SCÎNTEIA, jud, laşi 
Biserica Sf-ţii Voievozi Mihail fi 

G a v r i I: G. Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, XVIII, 
1925, R· 141-143 şi Indice . 

SCÎNTEIA, jud. Vrancea 
S c h i t u I S c î n t e i a c u b i s e r i c a A d o r­

m i re a Maici i Domnu I u i: N . Iorga, Monu­
mentele istorice în vechea noastră literatură, XXVI, 
1933, p . 103 (descrisă de Asachi în 1835; schit de cllu­
găriţe zidit de boierii din Focşani]. 

SCOICA, jud . Gorj 
B i s e r i c a V o v i d e n i a ş i S f. N ic o I a e : 

V. Drăgh iceanu, Monumentele Olteniei, I . XXIV, 1931 , 
p. 107- 108 [pisanie, descriere) . 

SCOREIU, jud. Sibiu 
Biserică: N. Iorga, Cronică, XXVIII, 1935, 

p. 95 şi XXXI, 1938, p . 190 [cf. articolului lui V. Lite­
rat, Biserici din Ţara Oltului şi de pe Ardeal, zugrăvite 
de o familie de pictori, ACMIT, IV, 1935; pictată probabil 
de Nicolae şi Gheorghe, zugravi]. 

SCORŢENI, jud . Prahova 
B i se r i ca C uv i o as a Pa ras c h i va : 

N. A. Constantinescu, Comunicări adunate fn 1925, 
XXXII, 1939 , p. 187-191 [pisanie, pomelnic , obiecte 
de cult, cărţi, însemnări; restaurare 1937-1939; foto , 
desene]. 

SCULIENl-VĂDASTRA, vezi Vădastra, jud. O lt. 
SCYTHIA MINOR, vezi Dobrogea, 
SEACA, corn Poboru, jud. Olt 
M ă n ă s t i r e a S e a c a- M u ş ă t e ş t i c u 

biserica Adormirea Maicii Domnu­
lui: V. Drăghiceanu, Mănăstirea Seaca (Olt), XXIV, 
1931, p. 47 [piatră de mormînt]; I. Ionaşcu, Mănăstirea 
Seaca-Muşeteşti (Olt), ACMI, 1942, p. 137-154 [isto­
ric, inscripţie, descriere, pictură, documente, ct itori ; 
cu plan şi foto) . 

SEACA, jud. Tel eorman 
C. Moisi I. Staţiunile preistorice, III. 1910, p. 122 

[pe harta lui Tocilescu]. 
SEBEŞ, jud . Alba. 
B i s e r i c a e v a n g h e I i c ă : G . Balş, Biseri­

ci le fui Ştefan ce/ Mare, XVIII, 1925, p . 207 [foto portal 
sud), p . 209 [foto fereastră sud) ; Şedinţele Comisiun ii, 
1925, XVIII , 1925, p . VII (nu se aprobă dărîmarea arca­
delor din faţa bisericii]; RSR Cluj, 1925, XVIII, 1925. 
p. XXI [vizitată de CMI CI uj]; Şedinţele Comisiunii, 
1926, XIX, 1926, p . IV [menţinerea interzicerii dăr!­
mării arcadelor), p. X [restaurare); idem 1931, XXIV , 
1931, p. 190 [interzicerea construirii pe terenul din 
faţa bisericii, aprobare de fonduri pentru I ucrări] . 

Capela Sf Iacob: G. Ba l ş, Bisericile lui 
Ştefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 209 [foto) . 
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SEBEŞ UL SĂSESC, vezi Sebeş, jud. Al ba. 
SECIU, vezi Boldeşti-Scăeni, jud. Prahova. 
SECU, mănăstire, vezi Vînători-Neamţ, jud. Neamţ. 
SECUIENI, jud. Neamţ 
Bis e r i ca: Procese verbale, ACMI. 1942, p. 40 

[consolidare după cutremur]. 
SEIMENI, jud. Constanţa 
Aşezare romană înconjurată cu un 

val de pămînt: Gr. Florescu, Seimanii Mari, 
XVII, 1924, p. 88-90 [inscripţie privind reparaţia 
drumului roman de-a lungul Dunării; cu reproducere]. 

SEIMENII, jud. Cetatea Albă, azi în URSS 
R u i n e I e c r i p t e i p r i n ţ i I o r V o I k o n­

s c hi: G. Bezviconi. Comunicări. Material istoric din 
Basarabia, XXIII, 1940, fasc. 103, p. 45. 

SEIMENII MARI, vezi Seimeni, jud. Constanţa . 
SEIMENII MICI, vezi Seimeni, jud. Constanţa. 
SERDARU, vezi Galaţi, sat Şendreni, jud. Galaţ i . 
SEVERIN, Banatul de 
V. Drăghiceanu, Vodiţa, lstarieşi descriere, V, 1912, 

p. 97-107 [istoric, documente]; idem, Curtea Dom­
nească din Argeş. Consideraţiuni istorice asupra secolilor 
XIII-iea şi XIV-iea, X-XVI, 1917-1923, p. 10, 12-13. 

SF .. GHEORGHE, schit, vezi Nucu, jud. Buzău. 
SFINTUL MUNTE, vezi Athos. 
SF. NICOLAE, lingă Gherla, vezi Nicula, jud. Cluj. 
SIBICIUL DE SUS, jud. Buzău 
B i s e r i c a N a ş t e re a M a i c i i D o m n u-

1 u i, Sf. Gheorghe, Sf-ţii Împăraţi: 
N ·A Constantinescu, Biserici şi mănăstiri din judeţul 
Buză~, Sibiciul de Sus, XVII, 1924, p. 142 [inscripţie, 
descriere, desen]. 

SIBIOARA, jud. Constanţa 
C e n t r u g r e c o - r o m a n : G. Mateescu, 

Tomi - Oescus, O inscripţie inedită, VIII, 1915, p. 36-
40 [f~agment de coloană din calcar, cu inscripţie care 
menţionează legiunea a V-a Macedonica şi Oescus, 
cu foto] 

SIBIU, jud. Sibiu 
Or a ş: Al. Lapedatu, Meşterii bisericilor moldo­

vene, V, 1912, p. 25-29; idem, Ion Zidarul lui Petru 
Vodă Rareş, V, 1912, p. 83-86; idem, Meşterii biserici­
lor din Ţara Romdnească, V, 1912, p. 179-182; I. Mar­
ţi~n: Un giuvaer domnesc pierdut. Ştiri şi documente cu 
prmre la marea cruce de aur a lui Alexandru Lăpuşneanu, 
VI, 1.913, p. 78-81 [cu documente în limba germană 
ş1 latină]; N. Iorga, « Arginturile »lui Constantin Brînco­
veanu, VII, 1914, p. 101-109 [meşteri]; idem Vederi 
ardelene în cartea unui engles, XXXIII, 1940, fa~c. 103, 
p. 1 [descrierea lui Charles Boner în Ardealul, ţara şi 
oamenii, Leipzig, 1868]. 

Casa parohială a bisericii evan­
g he I 1 ce Sf. Ma r i a: A. M. Zagoritz, Tnrîuriri 
gotice în arhitectura romdnească, IX, 1916, p. 44 [por­
talul. bisericii Sf. Gheorghe-Olari din Cîmpulung ar 
fi o 1m1tare a intrării casei, susţine Em. Fischer în Kul­
turorbeit des Deutschtums in Rumănien]. 

Casa A I tem b erg e r - pri mări a: G. 
Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 212 
(foto fereastră]. 

Case pa r t i c u I are: G. Balş, Biserici sec. 
XVI, XXI, 1928, p. 231 [foto uşă a unei case din 1571), 
p. 256 [fereastra unei case particulare]. 

Bi b I iote ca B r u k e n t ha I: N. Iorga, Ve­
deri ardelene ln cartea unui engles , XXXIII. 1940, fasc. 
103, p. 1 [după Charles Boner, Ardealul , ţara şi oa­
menii, Leipzig, 1868]. 

Capela Facultăţii de Teologie, 
N. Iorga, Cronică, XXXI, 1938, p. 190 [iconostas pro-
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venit de la Bungard; după I. Floaşiu, O demascare şi 
spulberarea unor calomnii: fapte şi dacumente,·Partea I, 
Sibiu, 1936). 

Biserica evanghelică Sf. Maria:A 
Lapedatu, Meşterii bisericilor din Ţara Romdneasca, V, 
1912, p. 183 [mormintele bUrgeri lor seamănă cu acelea 
ale lui Radu de la Afumaţi (Curtea de Argeş), Albu 
Golescu (Vieroşi) şi Stroe Buzescu (Stăneşti)]; 

G. Ba lş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, XVIII, 1925 , 
p. 203, 205 [cu foto uşi]; idem, Biserici sec. XVI, XXI, 
1928, p. 233 [foto uşă interioară). 

B i se r i ca U r s u I i n e I o r : G. Balş, Biseri­
cile lui Ştefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 208 [foto fe­
restre]. 

- BUNGARD, municipiul Sibiu 
N. Iorga, Cronică, XXXI, 1938, p. 190 [iconostas 

mutat la «capela metropolitană» din Sibiu), vezi şi 
Sibiu, capela Facultăţii de Teologie. 

- MOHU, municipiul Sibiu 
Biserica Sf. Nicolae: N. Iorga, Cro-

nicâ, XXVIII, 1935 p. 95 şi XXXI, 1938, p. 190 [pictură ; 
cf. articolului lui V. Literat, Biserici din Ţara Oltului 
şi de p~ Ardeal, zugrăvite de o familie de pictori, ACMIT, 
IV, 1935]. 

- RĂŞINARI, municipiul Sibiu 
Biserica Cuvioasa Paraschiva: N. 

Iorga, Icoana romdnească, XXVI, 1933, p. 24 [pictură] . 
SIGHETU MARMAŢIEI, jud. Maramureş 
- VADU IZEI, municipiul Sighetu Marmaţiei 
Biserica de zid: V. Brătulescu, Biserici 

de lemn din Maramureş, XXXIV, 1941, p. 56, 60 [cărţ i; 
istoric; foto). 

-VALEA STEJARULUI, municipiul Sighetu Mar­
maţiei 

Biserica nouă de lemn: V. Brătulescu, 
Biserici de lemn din Maramureş, XXXIV, 1941, .p. 140 
[din 1924]. 

Biserica veche de lemn, Cuvioasa 
Par as c hi va: V. Brătulescu, Biserici de lemn din 
Maramureş, XXXIV, 1941, p, 138, 139-141, pi. XXVIII 
[descriere, uşi împărăteşti, icoane, istoric, foto] . 

SIGHIŞOARA, jud. Mureş 
Or a ş: N. Iorga, Vederi ardelene ln cartea unui 

engles, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 2 [despre vederi 
publicate de Charles Boner în Ardealul, ţara şi oamenii 
Leipzig, 1868]. 

B i se r i ca ev an g h e I i că - « d i n d ea I»: 
Şedinţele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. III [fonduri 
pentru refacerea şi conservarea frescelor descoperite 
de N. Iorga]; idem, 1926, XIX, 1926, p. III-IV [referat 
despre pictură întocmit de I. Mihai I şi înaintat în copie 
Secţiunii regionale Cluj]. 

SIHASTRU, vezi Ploscuţeni, jud. Vrancea. 
SIHLA, sch :t, vezi Vînători-Neamţ, jud. Neamţ . 
S.ILISTRA, azi în Bulgaria 
O r a ş : N. Iorga, Tn legătură că o « Călăuză» 

necunoscută a maiorului D. Papozoglu, XXXII, 1939, 
p. 146 [populaţie, evenimente istorice, fîntina miracu­
loasă a bulgarului Angheluş]. 

a) A şez are a rom an ă Dur ost or u m, 
a p o i b i za n t i n ă, D u rost o I o n; 

b) Cetatea turcească: M. Popescu, Ce­
tăţile turceşti din prejurul Principatelor Romdne, XX 
1927, p. 82, 84-85 [despre raiaua Silistrei; cu pers­
pectiva cetăţii şi stampă reprezentînd ocuparea oraşu-
1 ui de ruşi în 1829]; Şedinţele Comisiunii, 1932, XXVI, 
1933, p. 95 [teren cu importanţă arheologică]; N. 
Iorga , Cetatea Silistra Io 1829, XXXII, 1939, p. 186-
187 [despre stampa lui Fr. Kamped în NUrnberg. cu re-
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producere color]; V. Brătulescu, Hdrşovo, XXXIII, 
1940, fasc . 105, p . 8 (tabăra legionară înfiinţată de 
Traian la Durostorum]; p. 12-13 [reşedinţa strategu­
lui bizantin pentru părţile bulgăreşti]; p . 13, 16 (duca­
tul Paristrion cu reşedinţa la Dristra; Procese verbale, 
ACMI, 1914, p . 53 [descoperirea capului une i statui 
romane]; V. Pârvan, Raport 1915, ACMI, 1915, p. 181 
[colectarea antichităţilor şi cercetări în judeţ; viitor 
muzeu]; D. Teodorescu, G. Mateescu, Raport special 
No . 8. Cercetări orcheologice Intre Silistro şi Turtucaia 
in Iulie-Octombrie 1915, ACMI, 1915, p . 213-214 
[zidul vechi al cetăţii romane; monumente epigrafke 
aflate la prefectură] . 

C ol e c ţ i a d e a n t i c h i t ă ţ i a p r e f e c -
tu r ii de Dur ost or: I. Andrieşescu, Raport 
special Nr . 3. Obiectele preistorice din colecţiunea pre­
fecturii de Durostor, ACMI, 1915, p. 187-190 (obiecte 
găsite în local i tăţile Cadichioi, Vetrina, Damadas şi 
Chiuciuc-Ghiol]. 

Moschee : N. Iorga , Moschei pe pămfnt romtî­
nesc, XXII, 1929, p. 186. 

SILIŞTEA, jud . Brăila 
C. Moisi I, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, p . 84, 
[fragment de vas în colecţ i a Maria Istrati-Capşa]; idem, 
Colecţiunea Mario Istrati-Copşa, IV, 1911, p. 140 [frag­
ment de vas, foto]. 

SILIŞTEA, jud . Neamţ 
C. Mătasă, Săpături de preistorie în judeţul Neamţ, XXXI 11, 
1940, p. 38 [strat de chirpici, sărac în ceramică] . 

SILIŞTEA SNAGOVULUI, sect. agricol Ilfov . 
Mănăstirea Snagov cu biserica 

Intrarea în biserică şi paraclisul 
Bun a Vestire: Raport general CM/, 1907, I, 1908, 
p . 32, 33 [lucrări de conservare şi întreţinere în 1904; 
cu foto]; Al. lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1908, I, 1908, 
p. 91 [uşile împărăteşti şi unele odoare trimise în 1906 
la expoziţia din Paris nu au fost încă înapoiate]; Raport 
general CM/, 1908, I, 1908, p. 182 [căutarea obiectelor 
de cult]; Al. lapedatu, Cronică . Cîtevo cuvinte de lămu­
rire cu privire Io conservarea monumente/or, li, 1909, 
p. 93 (piatră de mormînt deteriorată]; idem, Meşterii 
bisericilor din Ţara Romtînească, V, 1912. p. 179 [nu este 
făcută de Vlad Ţepeş]; G. Balş, Sfintul Munte , VI, 1913, 
p . 35-36 (planul şi elevaţia sînt athonite]: N. Iorga, 
O inscripţie pierdută, VIII, 1915, p. 123 [apreciat ca 
«pitorească» de Vaillant]; N. Ghika-Budeşti, Arhitec­
turo Bisericii Domneşti, X-XVI, 1917- 1923, p. 120 
(descriere, plan la p. 108]; V. Drăghiceanu, Monumente 
reprezentative din vechea artă romtînă expuse fn expoziţiile 
din Paris şi Geneva fn anul 1925, XIX , 1926, p . 65 [uşi]; 
Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p . VII [publicarea 
unei monografii de N . Iorga], p . VIII [nivelarea tere­
nului; săpături; reparaţia ferestrelor], p . XI [custode]; 
N . Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii . I, XX, 1927, 
p . 135-139; fig. 94-110; ibidem. I/, XXIII, 1930, fig . 188 
[uşa bisericii]; V. Drăghiceanu Mănăstirea Snagov, 
XXIV, 1931, p. 42 [pisanie comunicată de I. Mihail]; 
idem, Inscripţiile de Io Snagov , XXVI, 1933, p . 91 [pietre 
de mormînt]; Şedinţele Comisiunii, 1932, XXVI, 1933 , 
p . 98 [taxă de intrare]; N . Iorga, Les arts mineurs en 
Roumanie. Seconde portie, XXVI, 1933 , p. 145-146 
[uşi]; V. Drăghiceanu, Mănăstireo Vintilă-Vodă (Buzău). 
Săpături Io prima fundaţie, XXVI. 1933, p. 168 [scoasă 
de sub închinare de către Matei Basarab]; N. Ghika­
Budeşti, Artele minore bizantine şi romtîne, XXX, 1937, 
p . 172 [uşile din 1453]; N . Iorga, Monumentele noastre 
şi opera Comisiei Monumentelor Istorice, XXXI, 1938, 
p . 60 [dificultăţile restaurării]; Al. Bărcăcilă, Cîtevo 
icoane cu mucenici şi arhangheli ostaşi călăreţi, XXXIII. 
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1940, fasc. 104, p . 88 [uşi aflate la Muzeul de Artă Reli­
gioasă din Bucureşti); N. Ghika-Budeşti, L'ancienne 
architecture, XXXV, 1942, p. 18-19, pi. VI, VII; 
E. Costescu, Restaurarea bisericii Mihai Vodă din Bucu­
reşti, XXXVI, 1943, p. 62 (foto machetei din tabloul 
votiv); p. 65 [asemănarea cu biserica Mihai Vodă ; 
i nfluenţă ahtonită); A. Sacerdoţeanu, Recensii, XXXVII, 
1944, p . 96 (la N . I. Şerbănescu, Istoria mănăstirii 
Snogov, Bucureşti. 1944]; Procese verbale, ACMI, 191'1, 
p. 40 [vizită CMI; se recomandă cumpărarea une i luntre 
de trecere în ostrov; numirea unui paznic şi uşurarea 
vizitării]; ibidem, 1942, p . 23, 29 [restaurare], p . 34, 43 
[material lemnos furnizat de C MI), p. 39, 43, 45 
[restaurarea completă a bisericii şi clopotniţei), p. '11 
[consolidare], p . 56 [restaurarea clopotniţei şi biseri­
cii] C. Bobulescu, Candela de la temelia bisericii din 
Cotmeano, ACMI, 19'12, p . 112-113 [candelă de pămînt 
ars găsită de Dinu V. Rosetti la temei ia bisericii; cu foto]; 
Procese verbale, ACMI, 1943, p. 30 [restaurarea biserici i 
şi a turnului clopotniţă), p . 41 (noi fonduri pentru res­
taurarea bisericii] , p . 43 [lucrări suplimentare pentru 
consolidarea bisericii), p . 45 [achitarea lucrărilor de 
consol idare]. p . 49 [aprobare referat şi dispoz i ţ i i de 
şantier]. p. 53 [lucrări de restaurare), p . 62 [Guver­
nămîntul Transnistriei se angajează să construiască 
chiliile), p . 66 [propuneri ale lui Şt . Balş pentru lucră­
rile în curs], p. 69 [ferestre de marmoră lucrate « ~ 
jour », la biserică), p . 72 [reconstrucţia chiliilor ş i 
paraclisului ] , p. 72 [aprobare proiect ferestre de mar­
moră pentru biserică], p. 73, 74 [lucrări], p. 77 [tro­
tuar în jurul bisericii], p. 78-79 [inspecţ i a lucrărilor 
de restaurare; întocmire de proiecte pentru paraclis , 
muzeu şi bibliotecă]. 

B i se r i ca Na ş te re a Ma i c i i Do m n u I ui 
a f o s t e i m ă n ă s t i r i T u r b a t e I e : Şedinţele 
Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. I [reparaţiile se vor 
face pe spezele parohiei]; N. Ghika-Budeşti, Evoluţia 
arhitecturii . III, XXV, 1932, p. 38, 72-73, fig. 373 - 384; 
Procese verbale, ACMI, 1914; p. 40 [vizită CMI; biserica 
datează din 1673; ctitorul probabil este spătarul M. 
Cantacuzino, se va declara monument istoric]; Nouă 
monumente istorice (decrete regale). ACMI, 1915 , 
p . 11-12 [expunere de motive a lui I. G. Duca , minis­
trul Cultelor; decret al regelui Ferdinand); Biserici 
declarate monumente istorice, ACMI, 1942, p. 12; ibidem , 
1943,p.13. 

SILIŞTENI, jud. Fălciu, azi dispărut 
Şedinţele Comisiunii , 1924. XVII. 1924, p. X [monument 
în apropierea satului] . 

SIMERIA, jud . Hunedoara 
B i s e r i c ă: N. Iorga, Ţări romtîneşti. I, XXXIII. 

1940, fasc . 104, p. 57 [«cultul Sîntămăriei »] . 
SIMON, vezi Bran, sat Simon, jud . Braşov. 
SINAI, munte, în Egipt . 

N. Iorga, Noi obiecte de artă găsite la Ierusalim fn mănăs­
tireo Sf. Sovoşi Io Munte/eSinoi, XXIV, 1931, p . 181-187 
[cu reproduceri]; idem, Evangheliaru/ lui Alexondru­
Vodă Mircea, Io Muntele Sinoi, XXVII, 1934, p. 85-86i 
[cu foto paraclis]; idem, Două evangheliare ole fiilor lui 
Petru Rareş descoperite de M. Beza, XXVII, 1934, p. 
87-90 [din 1543 şi din 1551, cu foto]; E. Vîrtosu, Odoare 
romtîneşti la Stombu/, XXVllr, 1935, p.18-19 [evanghe­
liarul lui Alexandru Vodă Mircea, cu foto]. 

SINAIA, jud. Prahova . 
St aţi un e preistorică: C . Mo isil, Staţiu­

nile preistorice, III, 1910, p. 121 [toporaşe de bronz]; 
idem, Produsele industriei preistorice, IV, 1911. p . 87-88 
[topoare de bronz); I. Andrieşescu, Asupra epocei de 
bronz tn Rom"nio.1, Vlll.1915 , p . 157-160. 
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M u :z: eu : N. Iorga, Icoanele de la museul Sinaii, 
XXIV, 1931, p. 61-65 [cu foto); idem, Icoana rom6-
nească, XXVI, 1933, p . 17 şi următoarele [icoane aflate 
la mu:z:eu). 

Mănăstirea Sinaia cu biserica mare 
- Sf . Trei m e , b I seric a mică - Ad or mi­
r ea Maicii Domnului, paraclisul şi 
c hi Iii Ie: I. Kalinderu, A.I Lapedatu, Raport genera/ 
CM/, 1911. V, 1912, p. 41 [cercetare în vederea restau­
rării bisericii mici şi picturii sale]; idem, Raport genera/ 
CM/, 1912. V, 1912, p.189 [se aprobă restaurarea pictu­
rii la biserica mică); Şedinţele Comisiunii, 1913, VI, 1913, 
p. 53 [construcţii noi în curtea paraclisului), p. 94 
(restararea bisericii mici , restaurarea bisericii mari dar 
fără construcţii noi; apartament pentru mitropolit), 
p. 200 - 201 [restaurarea chiliilor); idem, 1926, XIX, 
1926, p . XII [necesitatea spălării picturii]: idem, 1931. 
XXIV, 1931, p . 190, 191 (desfundarea coloanelor şi des­
facerea geamlîcului la biserica mare]; N . Ghika-Budeşti, 
Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p . 14, 19, 20, 21 , 
29. 30 . 31. 38, 45, 49, 51. 57, 66, 76, 83, 101, 106-107, 
108, 116, fig . 917-927 [biserica mică), p . 107 [para­
clisul); idem, L'ancienne orchitecture, XXXV. 1942, 
p. 42, 47, pi. XXI [biserica mică) . 

SINIHĂU, jud. Dorohoi, azi în URSS 
B i s e r i c a S f . N i c o I a e ( ?) : Procese ver­

bale. ACMI, 1942. p. 69 [fonduri pentru lucrări]. 
SIRET, jud. Suceava 
Aşezare neolit ică şi din epoca 

b ro n :z: u I u i. pe de a I u I « R u i n ă »: C. Moisil 
Istoricu/ cercetărilor preistorice, III, 1910, p . 116(săpătur i 
ale lui Gr . Buţureanu în 1895). 

Cetate; cetate de p ă m în t: Al. Lapedatu, 
Cetatea Albă, VI. 1913, p . 58 şi nota 8 [zidită, după 
Miron Costin, de daci ş i apoi de romani] . 

B i s e r i c a S f . I o a n B o t e z ă t o r u I : 
N. Iorga. Ştefan-cel-Mare şi Mănăstirea Neamţului, III, 
1910, p . 97 (ctitori]; N . Ghi1<a-Budeşti, Biserico Sf. 
Gheorghe din Botoşani . 2. Descriere. V, 1912. p . 57 
[prototipul biserici lor Sf. Gheorghe şi Sf. Nicolae 
Popăuţi din Botoşan i, Sf. Nicolae din Dorohoi, Sf. 
Gheorghe din Hîrlău, Sf. Nicolae Domnesc din laşi 
şi Precista din Bacău); P. Luţia, RSR Cernăuţi, 1921 -
1925. Secolul ol XIV-iea şi timpurile mol vechi, XIX, 1926, 
p. 127 [datare); idem, RSR Cernăuţi, 1919 şi 1920, XIX, 
1926, p . 130 [restaurare începută în 1912; cu foto după 
restaurare]; idem, RSR Cernăuţi, 1921. XIX, 1926, 
p. 135-136 [restaurare terminată în 1922]; idem, 
RSR Cernăuţi, 1923, XX, 1927, p. 37 [terminarea soclu­
lui]; P. Luţa, RSR Cernăuţi , 1936, XXX, 1937, p. 91 
[restaurări le din 1822, 1837, 1858-60; multiple şi grave 
deteriorări], p. 95 [cerere de experţi în arhitectură şi 
pictură). 

S c h i t u I S f . O n u f r i e - M ă n ă s t i o a r a 
G . Balş, Biserica Mlrduţi din Suceava, XVII, 1924, p. 171 
[dispoziţia planului]; P. Luţia, RSR Cernăuţi, 1921-1925. 
Secolu/ ol XVII-iea, XIX. 1926, p. 128 [datare]; idem, 
RSR Cernduţi, 1919-1920, XIX, 1926, p . 130 [avariat în 
timpul războiului]; foto p . 131; idem, RSR Cernăuţi, 
1921, XIX, 1926, p . 136 [refacere acoperiş, şindrilire; 
lmprejmuire arsă de ruşi]; P. Luţa, RSR Cernăuţi, 1936, 
XXX, 1937, p. 93 [ctitor, avarii, lucrări de consolidare 
ş i lntreţinere, reparaţii] p . 95 [cerere de experţi în 
~b..~t.J-.,.0;.u~\<ti ?ic.tură); Procese verbale, ACMI. 1942, p. 54 
[restaurarea ferestrelor]; V. Brătulescu, Dare de seamă. 
IV. Lucrările pentru restaurarea bisericei Sf. Onufrie din 
Mănăstioara, ACMI. 1942, p. 85-86. 89 ( lucrări efec­
tuate în 1937-1939); Bucovina, Proces verbal Nr. 1, 
ACMI, 19'43, p . 17 [reparaţia acoperişului]. 
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Biserica Sf. Trei m e: N . Iorga, Ştefan- ce/ 
Mare şi Mdndstirea Neamţulu i, III. 1910, p . 97 [ctitori]; 
G . Bal~. Bisericile lui Ştefan cel Mare, XVIII, 1925 , 
p· 160-162 şi Indice; P. Luţia, RSR Cernăuţi, 1921-1925 . 
Secolul al XIV-iea şi timpurile mal vechi, XIX, 1926, 
p. 127 [datare); idem, RSR Cernduţ/, 1919-1920, XIX. 
1926, p. 130 [starea proastă a acoperişului, cu foto]; 
idem, RSR Cernăuţi, 1921, XIX.1926, p. 135 [restaurare 
după război, cu foto la p. 137]; G . Balş, Biserici sec. XVI, 
XXI, 1928, p. 340 [pietre de mormînt); I. Nistor , 
P. Luţa, RSR Cernauţi, 1933-1934. XXVIII, 1935, p. 68 
[acoperiş deteriorat, am"!ninţată de ruină]; idem , 
RSR Cernduţi, 1935 , XXVIII, 1935 . p. 139 [intervenţie 
pentru repararea acop~rişului]; P. Luţa , RSR Cerneluţi, 
1936, XXX, 1937, p. 91 [istoric, restaurare 1873, 1922: 
iconostas restau rat în 1841, azi foarte deteriorat ca ş i 
biserica): V. Brătulescu, Dare de seamă. III. Lucrări 
pentru restaurarea bisericii Sf. Treime din Siret, ACMI. 
1942, p. 83 - 84, 89 [lucrări efectuate în 1937-1939); 
Procese verbale, ACMI , 1943, p . 53 (documentaţie pen­
tru terminarea restaurării]. 

SIRETIU, vezi Siret, jud . Suceava . 
SISOJEVAC, Iugoslavia 
Mănăstire cu biserica Schimbarea 

I a Faţă: G . Balş, fn privinţa Coziei, XXVl ~ 1933, p . 93 
[cu plan); dr. Bo~kovic, le northex de Cozia avait-il un 
~toge-supifrieur?, XXVII, 1934, p. 122, 123, 124, 125 
(cu foto şi planuri]: N. Ghika-Budeşti , Restaurarea 
bisericii mori o măndstlrii Cozia, XXXI, 1938, p . 27 
[pronaos bo ltit cilind r ic, ca la Cozia] . 

SITARU, jud . Ia l omiţa . 
C. Moisil, Staţiun ile preistorice, III, 1910, p . 123 (frag­
mente de olărie. obiecte de silex] . 

Biserica Adormirea Maicii Domnu­
lui- Scuipici din Grecii de Mijloc: 
N . Gh ika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936 
p . 9S, fig . 730 - 741; idem, L'oncienne orchitecture, 
XXXV , 1942. pi. XXXII . 

S!MBĂTA DE SUS, jud. Braşov . 
Castelul Brincoven esc cu poarta: 

V. Drăghiceanu. Curţile domneşti brincoveneşti. I. Doi­
ceşti, li. 1909, p. 105; N. Ghika-Bu deşti Evoluţia arhi­
tecturii .IV, XXIX.1936, p.114, 116. 

SÎMBĂTA DE SUS, biserica fostei mănăstiri brin­
coveneşti, vezi Staţiunea ci imatericăSîmbăta, jud. Braşov . 

SÎMBĂTA DE JOS, jud . Braşov. 
C u r t e a ş a-z i s ă b r î n c o v e n e a s c ă : 

V. Drăghi ceanu, Curţile domneşti brfncoveneştl. I. Doi­
ceşti, li, 1909, p . 105 (dată zălog de un ungur lui Con­
stantin Brîncoveanu]. 

SÎMBOTIN, jud . Gorj. 
Mănăstirea Lainici cu biserica 

I n t r a re a î n b i s e r i c ă : Rop;,rt pe anul 1921, 
XVIII, 192S, p. XIII [reparaţii]. 

SÎMBUREŞTI, jud . Olt 
B i s e r i c a A d o r m i r e a M a i c i i D o m­

n u I u i: Procese verbale, ACMI. 1943, p . 27 [aprobare 
de lucrări], p . 29 [majorare deviz pentru reastaurare), 
p . 55 [restaurarea picturii) . 

SÎNBENEDIC, jud . Alba 
Biserica unită: Procese verbole, ACMI, 1942, 

p . 42 [restaurare). 
SÎNGEORZ- BĂI, jud . Bistriţa-Năsăud. 
Bi s e r i ca B u na Vesti re: V. Brătulescu, 

Biserici din Transilvania şi Bucovina, XXVIII. 1935, 
p. 81-82 [inscripţii, însemnări, icoane; cu foto]. 

SÎNGEREA, vezi Sîngerei . 
SÎNGEREI, jud . Bălţ i, azi în URSS 
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Biserică din 1870: G. Bezviconi, Comu­
nicări: · M:iterial istoric din Basarabia, XXXIII, 1940,' 
fasc. ·103, p. 44 [şi biserica veche, ctitor, morminte). 

. SiNPETRU. jud. Braşov. 
RSR Cluj, 1925, XVIII, 1925, p. XXI [săpături arheologice] 

SÎNPETRU, jud . Hunedoara 
Biserica Sf. Gheorghe: N. Iorga, Ţări 

romcfaeşti . /,XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 63-64 [aspect, 
inscripţie romană şi slavă, foto]. 

SÎNTĂMĂRIA-ORLEA. jud. Hunedoara 
c ;astelul Kendeffi: N. Iorga, ŢăriromtJ­

neşti„ (,XXXIII. 1940, fasc . 104, p . 57 [originea română 
a fami [iei Kendeffi] . 

B i s e r i c a r e f o r m a t ă, f o s t ă o r t o-
do x ă :· N . Iorga, Ţări rom6neşti. /,XXXIII, 1940, 
fasc1 104, p . 53-64 [descriere, pictură, foto]. 

SÎNTIMBRU, jud. Alba 
Şedinţele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. VI [despre 
adresă CMI]. 

SIRBI, jud. Maramureş 
B i s e r i c a d e I e m n S f. N i c o I a e-J o s a n i : 

V. Brătulescu, Biserici de lemn din Maramureş, XXXIV, 
1941; p . 30-35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, pi . XXI [de­
scriere, pictură, icoane, foto]. 

B+ ·s e r ic a de Ie m n Cuvioasa Par as­
e hi va - Sus ani: V. Brătulescu, Biserici de lemn din 
Maramureş, XXXIV, 1941, p. 35-37, 41, 42, 43, pi. XX 
[descriere, icoane, istoric, foto]. 

SÎRCA, jud. laşi, vezi Podişu, jud. laşi. 
SÎRSCA, jud. Dolj . 
B i s e r i c a A d o r m i r e a M a i c i i D o m­

n u I u i şi Sf. I o an : Şt. Ciuceanu. Raport . Anexa 5, 
ACMt; 1915, p . 156 [pisanie, pictură]. 

SKOPLJE, Iugoslavia. 
' Reşedinţa strategului (ducelui) 

B u I g ariei : V. Brătulescu, H6rşova, XXXIII, 1940, 
fasc. 105, p. 13 [după victoria lui Vasile li Bulgarocto­
nul; 14 duci intre 1026 şi 1185]. 

SlAŞOMA, jud. Mehedinţi 
C'. Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911. 

p. 84 rtopor de bronz]. 
SLATINA, jud. Olt 
O ·r a ş : Procese verbale, ACMI, 1914, p . 33 [aca­

pararea unor monede vechi descoperite; cerere de 
anchetă]. 

Pod : N. Iorga, O descriere din 1859, a monu­
mentelor Ţarii Rom6neşti , XXX, 1937, p . 86 (pod con­
struit de inginerul Bolzano în 1846, cf. Th. Margot, 
O viatorie]. 

Şcoala şi biserica Ionaşcu (Sf . 
Nicolae, Sf. Gheorghe ş i Sf. Du-
mitru) : N. Iorga, O descriere din 1859 a monumen­
te/or Ţării Rom6neşti, XXX, 1937, p. 86 [menţionată 
de Th. Margot în O viatorie]. 

Biserica Adormirea Maicii Dom­
nu I u i : Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, li, 
1909, p . 143 [cercetată de I. C. Filitti pentru clasare]; 
Raport general CM/, 1909, li, 1909, p. 186 [cercetarea 
cererii de clasare]; Şedinţele Comisiunii, 1924, XVII, 
1924, p . VI [cercetare în vederea reparaţiilor]; Redac­
ţional, Comunicari. III, XIX, 1926, p. 89 [referitor la 
publicaţie I. C. Filitti în LAR, CL şi SOV]; I. C. Filitti, 
Biserica Adormirea Maicii Domnului sau Precista din 
Slatina (Olt), XXII, 1929, p . 40-41 (descriere, pisanie, 
pictură, pietre de mormînt, inscripţii]; Şedinţele Comi­
siunii, 1931, XXIV, 1931, p. 95 [aprobarea reparaţilor); 
Procese verbale, ACMI, 1915, p. 33 [cercetare]. 
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Mănăstirea Clocociov cu biseric a 
S f - ţ i i A r h a n g h e I i : Al. Lapedatu, Lucrările 
Comisiunii 1908, I, 1908, p. 90 [cercetarea cererii de 
clasare]; Raport general CM/, 1908, I, 1908, p . 182 
[cercetare în vederea clasării]; Şedinţele Comisiunii, 
1924. XVII, 1924, p. VIII [problema dărîmări i mănăs­
tirii); Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p . XIX [difer ite 
I ucrări) : N. Ghika-Budeşti, Lucrări executate în 1926 , 
XIX, 1926, p. XIII [refacere acoperiş şi zidărie superi­
oară, uşă şi ferestre noi]; idem, Evoluţia arhiteCtl.irii . III , 
XXV, 1932, p . 34, 61-62. fig . 252-259; N. Iorga , 
O exploraţie arheologică şi istorică a judeţului Olt, XXVI, 
1933, p. 121 [descriere ; pictura trebuie spălată; recen­
zie la I. Ionaşcu, Biserici Olt]; idem. O nouă publicaţie 
cu vederi de monumente, XXX, 1937, p . 45; Procese 
verbale, ACMI. 1942, p. 35 [consolidarea zidurilor de 
incintă], p . 76 [refacerea zidului de incintă] . 

Biserica Sf. Nicolae-Clocociov 
Şedinţele Comisiunii, 1924, XVII, 192.4, p. VI [cercetare]. 

Biserica Sf. Nicolae din Coastă : 
Şedinţele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. IV [reparaţii 
în 1924], p. VI [cercetare]. 

B i s e r i c a S f . N i c o I a e d i n T 1 r g : Şe­
dinţe/ e Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. VI [cercetarea 
situaţiei]; idem 1926, XIX, 1926, p. XI [cercetare]; 
idem 1932, XXVI, 1933, p . 98 [pr i măria doreşte dărî­
marea bisericii]. 

Biserica Sf. Treime: V. Drăghice1n u, 
Pe un clopot din Slatina, XIX, 1926, p . 88 [inscripţ i .! 
din 1648]; I. C. Filitti. Biserica Adormirea Maicii Dom­
nului sau Precista din Slatina (Olt), XXII, 1929, p. 41 
[fără interes istoric şi artistic, în urma refacerii]; 
Procese verbale, ACMI, 1943, p . 52 [restaurare]. 

Schitul Strehareţ cu biserica A­
d or mi re a Maici i Domn u I u i : N. Iorga, 
O nouă publicaţie cu vederi de monumente, XXX, 1937, 
p. 45 [vedere publicată în Episcopia Argeşului. G/os 
pentru reînzestrarea ei; biserica era tencuită]. 

- CIREAŞOV, oraşul Slatina 
N . Iorga, O exploraţie arheologică şi istorică a jude­

ţului Olt. XXVI, 1933 , p. 121 [vechimea satului; despre 
Buzeşti; recenzie la I. Ionaşcu, Biserici Oit]. · 

B i s e r i c a S f - ţ i i V o i e v o z i : Şedinţele 
Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. 1-11 [sfinţirea bisericii 
se amină pînă la satisfacerea cererilor CMI]; Raport pe 
anul 1925, XVIII, 1925, p . XIX [diferite lucrări). 

- SLĂTIOARA, oraşul Slatina 
Schitu I Hurezi : V. Drăghiceanu, Curţile 

domneşti brincoveneşti . IV. Curţi şi conace fdrimate, IV, 
1911, p. 78 P.S. [închinat mănăstirii Brîncoveni, dis­
părut] . 

SLATINA, jud . Suceava 
Mănăstirea Slatina cu biserica 

S c h i m bare a I a faţă : Raport general CM/, 1907, 
I, 1908, p. 33 [lucrări de conservare şi întreţinere], 
p. 36-37 [lucrări de întreţinere 1906-1907] ; Raport 
general CM/, 1908, I, 1908, p. 175 [lucrări de conservare; 
cu foto p. 173-175], p . 180 [trapeza nu trebuie trans­
formată în chilii]: Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 
1908. I. 1908. p. 90 [fonduri pentru I ucrări de conser· 
vare]. p. 188 [chiliile vechi se vor repara, trapeza 
răminind aşa cum este]; idem, Şedinţele Comisiunii, 1909, 
li, 1909, p. 95 [lucrări de întreţinere), p. 143 [Kalin­
deru raportează asupra lucrărilor efectuate]; Raport 
general CM/, 1909, li. 1909, p. 183 [terminarea lucră­
rilor]: I. Kalirideru, Al. Lapedatu, Raport general CM/, 

http://patrimoniu.gov.ro



1910, IV, 1911, p. 36-37 [lucrări în regie]; Al. Lape­
datu, Meşterii biserici/or moldovene, V, 1912, p. 27-28; 
I. Kal inderu, Al. Lapedatu, Raport general CM/, 1911, 
V, 1912, p. 41 [lucrări de conservare]: N. Iorga, Tapi­
ţeriile doamnei Tudosca a lui Vasile lupu, VIII, 1915, 
p. 147; Raport pe anul 1920, XVIII. 1925, p. XI [refa­
cerea învelitorii, diferite reparaţii]: Raport pe anul 1921, 
XVIII, 1925, p. XII [reparare acoperişuri, împrejmuiri, 
alte reparaţii]; Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, 
p. IX [ofertă pentru reparare acoperiş]; G . Balş, 
Biserici sec. XVI, XXI. 1928, p. 140-152 [biserica), 
p. 203 [mănăstirea), p. 278 [pictura), p. 337-339 
[pietre de mormînt], p. 349 [inscripţii] şi Indice; 
V. Drăghiceanu, Un epitaf al mitropolitului Ştefan din 
anul 1652, XXII, 1929, p. 32 [epitaf]: N. Iorga, Les 
arts mineurs en Roumanie. Seconde partie, XXVI, 1933, 
p. 146 Qeţ) p. 152 [epitrahil]: idem, Monumentele isto­
rice romdneşti şi Daponte, XXVI, 1933, p. 157 [egu-, 
men]; N . Ghika-Budeşti, Oficiale. Memoriul pe 1932, 
XXVI, 1933, p. 190 [lucrări de documentaţie]; V. Bră­
tulescu, Elemente profane fn pictura religioasă, XXVII 
1934, p. 62 [stemă, foto]: N. Iorga, Citeva Însemnări. 2, 
XXX, 1937, p. 44-45 [evanghelie luată în schimb şi 
dăruită bisericii din Feredieni]; N . Ghika-Budeşti, 
Artele minore bizantine şi romllne, XXX, 1937, p . 172 
Qeţ din cca 1560) ; N . Iorga, Cronică. La biserica din 
Feredieni (Botoşani), XXXII, 1939, p . 47 [însemnare 
pe o evanghelie de la Feredieni luată de la mănăstirea 
Slatina): idem, Cronică, XXXII, 1939, p . 143 [perdele 
din 1560 şi 1561, publicate în ATG, martie-iunie 1940]. 

SLATINA, URSS, vezi Szlatina . 
SLAVA RUSĂ. jud. Tulcea 
Cetatea romano-bizantină Libi-

d a : V. Pîrvan, Cetatea Tropaeum . Consideraţii istorice, 
IV, 1911, p. 5 [ruine antice; inscripţie romană]; I. An­
drieşescu, Vasile Pdrvan, XXII, 1929, p. 147 [săpături 
condus·e de G . Mateescu] . 

St.'ĂNIC, jud. Prahova 
Bis e r i ca Sf. T re i m e : N . Iorga, Cronică, 

XXII, 1929, p . 95 [clădită în secolul XVIII de un epistat 
al ocnelor; de curînd reparată]: Şedinţele Comisiunii 
1931. XXIV, 1931, p. 190-191 [restaurare; neînţele­
geri în privinţa recepţiei lucrărilor]. 

Biserică : N . Iorga, Cronică, XXII, 1929, p. 95 
[biserică secolul XVIII, în marginea oraşului, «la mor­
minte»: azi dispărută; cu foto). 

SLĂNIC, rîu 
N'. Iorga, Biserici dintre văile Teleajenului şi S/ăn i­

cului, XXVI. 1933, p . 118-119. 
SLĂTIOARA, jud. Vîlcea 
Biserica (Naşterea Precistei?) 

Redacţional, Comunicări, XIX, 1926, p. 89 [despre pu­
blicaţie I. C. Filitti, privind biserica, în SOV); N. Ghika­
Budeşti, Oficiale . Raport de activitate pe anul 1930, 
XXVI, 1933, p. 143 [reparaţii]. 

SLĂTIOARELE, vezi Ocnele Mari, jud . Vîlcea 
SLĂVENI, jud. O lt 
a) Ne c ro p o I ă tu m u I ară d i n e p oca 

ro ma n ă , <i: I a Mov i I ă »; b) Cast r u d e 
pi a t r ă, I a «Cetate» : D. Tudor, Antichităţile 
din Romanaţi, XXVI, 1933, p. 78-79 [sarcofag roman; 
castru; cu figuri]; idem, Castra Daciae inferioris. li . 
Castrul şi aşezarea romanâ de la S/ăveni-Romanaţi, XXXIII, 
1940, fasc. 105, p. 34-38 [cu planuri]. 

SLĂVJTEŞTJ, jud. Vîlcea 
T u r n ( c u I ă 7 ) , I î n g ă b i s e r i c ă : N. Ior­

ga, O descriere din 1859 a monumentelor Ţării Romdneşti, 
XXX, 1937, p. 85 [apărare contra turcilor; după 
Th . Margot, O viatorie]. 
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Biserica Sf-ţii Mihail şi Gavril : 
V. Drăghiceanu , Biserica din S/âviteşti-Vilcea, XXIV , 
1931, p. 92 [inscripţie, pictură]; N. Ghika-Budeşti , 
Evoluţia arhitecturii . IV, XXIX, 1936, p. 59, 61, fig . 
197-204; N . Iorga, O descriere din 1859 a monumen­
telor Ţării Romilneşti, XXX, 1937, p . 85 . 

SLĂVUŢA, jud . Gorj 

Biserica Intrarea în biserică : 
G. Referendaru, Biserica de lemn din satul Socoteni , 
parohia S/ăvuţa, jud. DJ/jiu, XIX, 1926, p . 23-27 [des­
criere, relevee, desene]. 

SLOBOZIA, jud . Ialomiţa 

M ă n ă s t i r ea S I o b o z i a I u i E n a c he 
cu biserica Sf - ţi i Voievozi : N. Ghika­
Budeşti, Evoluţia arhitecturii. III, XXV, 1932, p . 87 
[complet ruinată); Procese verbale, ACMI, 1942, p. 33 
[consolidarea incintei), p. 43 [dărîmarea turlei de 
lemn, învelitoare provizorie de lemn), p. 44 [se aprobă 
repararea turlei vech i]. 

SLOBOZIA, jud. Vrancea, vezi Slobozia-Ciorăşti. 
SLOBOZIA-CIORĂŞTI, jud . Vrancea 
C. Moisi I, Staţiunile preistorice, III, 191 O, p . 123 

[pe hart!l I ui Toci I eseu]. 
SLOBOZIA-DAVIDENI, jud . Storojineţ, azi în 

URSS. 

Bi se r i că d e I e m n d i n 1 7 5 3 : I. Nistor, 
P. Luţa RSR Cernăuţi, 1935, XXVIII, 1935, p. 139-140 
[adusă de la Ciudei şi aprobată a se muta la Băn ila- pe­
Siret, jud. Storojineţ]. 

SLOBOZIA MĂGURA, jud. Bălţi, azi în URSS 
Biserică : G. Bezviconi, Comunicări. Material 

istoric din Basarabia, XXIII, 1940, fasc. 103, p. 44 [mor­
mînt] . 

SLOBOZIA MIELULUI, vezi Gheorghe Gheor­
ghiu-Dej, sat Slobozia, jud. Bacău . 

SLOBOZIA-MOARA, jud . Dîmboviţ;i 

B i s e r i c a S f - ţ i i C o n s t a n t i n şi E I e­
n a : Procese verbale, ACMI, 19.ţ2, p. 60 [majorare 
deviz] . 

SLON, jud. Prahova 
A. Culici, Antichităţile din Tabla Buţii şi Crucea 

Mandii, XIX, 1926, p. 90 [ruină de cărămidă, zisă 
«Cetatea lui Mihai-Viteazul», pare însă mai veche; 
cetate zisă «Cetatea de la Tabla Buţii », probabil 
romană] . 

Spadă găsită la punctul «Crucea 
Man dii» : A. Cui ici, Antichităţile din Tabla Buţii 
şi Crucea Mandii, XIX, 1926, p. 90 [adusă la Buzău 
la casa autorului de unde a fost luată de nemţi în tim­
pul războiului, «cu întreg mobi lierul casei mele»]. 

Han : N . Iorga, Bisericile din Opăriţi, Predea/ul­
Sârări şi Valea Drajnei, XXII, 1929, p. 158. 

Biserică, fost schit: N . Iorga, Bise­
ricile din Opăriţi, Predea/ul Sărări şi Valea Drajnei, XXII, 
1929, p . 158, 159 [inscripţii] . 

SMĂUŢll DE JOS, Bucovina, azi în URSS 
Biserică : Procese verbale, ACMI, 1942, p. S4 

[restaurare]. 
SNAGOV, vezi Siliştea Snagovului, sect. agr. Ilfov. 
SOCOLA, Gal iţi a, azi în URSS 

Bis e r i ca sat u I u i : P. P. Panaitescu, Fun­
daţiuni religioase romilneşti ln Galiţia, XXII, 1929, p. 17 
[Ştefan Petriceicu Voievod apare în tabloul ctitoricesc). 

SOCOTENI. jud. Gorj, vez i Slăvuţa, jud. Gorj . 
SOCU, jud. Gorj 
C . Moisil, Produsele industriei preistorice, IV. 1911, 

p. 84, 85 [topoare de bronz, cu desen]. 
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B i s e r i c ă d e I e m n : Al. Bărcăci lă, Tnsem­
nâri din Gorj , XX, 1927, p . 45 (rezidită în 1882, cu 
tem;!lie de cărămidă]. 

SOFIA, jud. Bălţi, azi ln URSS 
Bi s e r i că d i n 1 8 7 5 : G . Bezviconi, Comu­

nicări . Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, 
fasc . 103. p . 44 [ctitor, mormînt] . 

SOFRÎNCANl-LAMBU, jud. Bălţi, azi în URSS 
B is erica Sf. Gheorghe: G . Bezviconi, 

Comunicări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 
1940, fasc . 103, p . 44 (din 1867; ctitor, morminte] 

SOFU LAR, vezi Credinţa, jud. Constanţa . 
SOGHANLE. vezi Cappadocia. 
SOLCA, jud. Suceava 
Mănăstirea Solca cu biserica Sf - ţii 

Apostoli Petru şi Pavel: P. Luţia. RSR 
Cernâuţi, 1921-1925. Secolul al XVII-iea. XIX , 1926, 193S, 
p. 128 [datare]: idem, RSR Cernăuţi, 1919-1920, XIX, 
1926, p . 130 [turla de mijloc distrusă in timpul războiu­
lui; cu foto] , p. 131 [restaurare; după ce mai fusese res­
taurată complet în primul deceniu al secolului; cu foto 
după restaurare]; idem, RSR Cernăuţi, 1923, XX, 1927, 
p. 37 [refacere acoperiş şi ţigluire, asigurarea provizorie 
a turnului cfoptoniţă]; idem, RSR CernCluţi, 1924, XX , 
19i17, p. 41 [reacoperirea turnului clopotniţă, cu foto]; 
idem, RSR Cernăuţi, 1925, XX, 1927, p. 42 (reparaţia 
contraforţilor şi a crăpături lor bisericii, foto clopotniţă 
la p . 41]; Şedinţele Comisiunii , 1932, XXVI. 1933, 
p . 95 [fotografli executate de Cheva ll ier pentru G. 
Balş): I. N istor, P. Luţa , RSR Cernăuţi, 1935, XXVIII, 
1935, p. 139 (lucrări urgente de restaurare]; P. Luţa, RSR 
Cernăuţi, 1936, XXX, 1937, p . 91 [restaurare necesară 
la acoperişul turnului de int rare]. 

SOLOMONEŞTI. corn. Drăgoeşti (?),fost jud . Olt , 
azi dispărut 

Bi s e r ic ă: N. Iorga, O exploraţie arheologică 
fi istorică a judeţului Olt, XXVI, 1933, p. 122 [recenzie 
I& I. Ionaşcu, Biserici Olt; ctitor: colonelul Solomon]. 

SORENI, jud. Dolj 
Bis e r i că: Raport pe anul 1925, XVIII. 1925, 

p. XVIII [diferite lucrări]. 
SOROCA, azi în URSS 
Cetate a: Al. Lapedatu, Meşterii biserici/or mol­

dovene, V, 1912, p. 25 [meşteri ardeleni]; idem, Ceta­
tea Albă, VI, 1913, p . 57 şi nota 1 (în bună stare pe vre­
mea lui Dimitrie Cantemir; clădită de Ştefan cel Mare 
la sfîrşitul domniei], p . 63; idem, Cetatea Sorocii . Notiţă 
istorică descriptivă, VII, 1914, p . 85-96 (istoric detaliat; 
descriere Iorga din 1905; foto]; P. Gore, Şt. Ciobanu , 
RSR ChişinClu, 1926, XIX, 1926, p. XV [zonă de protecţie); 
N. Iorga, Les cMteaux occidentaux en Roumanie, XXII. 
1929, p . 65 [zidită ca apărare contra tătarilor; formă 
rotundă. ] 

cc S tî n c a S o ro c i i »: Al. Lapedatu, Cetatea 
Sorocii. Notiţei istorică descriptivă, VII, 1914, p. 94-95 
[adăpost «sub scutul» cetăţii]; N. Iorga. Stlnca Soro­
căi, XXII, 1929, p . 142-143 [adăpost amenajat de frica 
oştilor turceşti, la 1747) . 

B i s e r i c a Ce r c h e z - B u j o ro v c a: V. Dră­
ghiceanu, Biserica Bujorofca - Basarabia, lingă Soroca, 
XXII, 1929, p. 138 (inscripţie]. 

SOROCA. judeţ, azi în URSS 
G. Bezviconi, Comunicări . Material istoric din Basarabia, 
XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 46-47 [biserici] . 

SAUVIGNY, Franţa 
Biserică: G. BJlş. Bisericile lui Ştefan-cel-Mare , 

X\ III. 1925, p. 235 [foto sculptură în piatră). 
SOVEJA, mănăstire, vezi Dragosloveni , jud . Vran-

ce a 
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SOZOPOL. Bulgaria 
Colonia mi Ies ianăAppollonia Pon 

t i ca: E. Dunăreanu-Vulpe, Chestiunea Bastarnllor fn 
legdtură cu piatra sepulcrală ele la Dragomirna, XVII , 
1924, p . 181-182 [origine ipotetică a inscripţiei de la 
Dragom irna]. 

SOZOPOLE, insulă, Turcia 
Mă n ăst i re a Sf. I o n: V. Drăghiceanu. 

Mormintul lui Constantin Brfncoveanu Basarab Voevod, 
VII, 1914, p . 116 [Radu Mihnea îi închină la 1625 mănăs­
tirea Aron Vodă din laşi; risipită de invazia cazacilor 
la 1626). 

SPALATO, vezi Split, Iugoslavia. 
SPANŢOV, jud. Călăraşi 
A ş e z a r e ş i n e c r o p o I ă d i n e p o c a d a­

ci că, la «Grădişte»: C . Mois il, Staţiunile 
preistorice, III, 1910, p . 123, 176 [ob iecte primitive, tn 
colecţia doctorului Antipa; cu desene). 

SPINENI, jud. O lt 
S c h i t u I D r ă g ă n eşti (V i neţ i) c u b i­

s e r ic a Adormirea Maicii Domnului : 
N. Iorga, O exploraţie arheologică şi istorică a judeţulu i 
Olt , XXVI, 1933, p. 122 (dispărut fără urme; recenzie 
la I. Ionaşcu, Biserici Oit]. 

SPLIT, Iugos lavia 
Pa I a t u I I u i D i o c I e ţ i an : V. Drăghiceanu, 

Curţile domneşti brincoveneşti . III . Potlogii, III, 1910. 
p. 65 . 

Campa ni I u I dom u I u i: Sp. Cegăneanu. 
Clteva observaţiuni în legătură cu vechea mitropolie din 
Ttrgovişt!?, VI. 1913, p. 124 [datează din 1416) . 

SPRINCENATA, jud. Olt 
S c h i t u I G î I m e e I e c u b i s e r i ca l n ă 1-

ţ are a Domn u I u i: Şedinţele Comisiunii, 1913, 
VI, 1913, p. 52 [cercetări în vederea reparaţiei picturii]; 
V. Drăgh iceanu, Inscripţii referitoare la - .. 5. boierii 
Bălăceni . Schitul Gălmeiele-Olt, VII, 1914, p. 195 [ins­
cripţie pe un mormint]; N. Iorga, O exploraţie arheolo­
gicCI şi istorică a judeţului Olt, XXVI, 1933, p. 123 [re­
cenzie la I. Ionaşcu, Biserici Olt; ctitori: biserica este 
<co deplorabilă înjghebare modernă», ctitorită de 
Maria Bălăceanu]; V. Drăghiceanu, Biserica fostulu i 
schit Gilmeele-Olt, ACMI, 1914, p . 86 (nu merită să fle 
monument istoric; foto]. 

STAMBUL, vezi Istanbul, Turcia. 
STANIMAKA, Bulgaria 
B i se r i ca Sf. Mari a: Sp . Cegăneanu, Ceva 

despre provenienţa şi arta vechilor noastre argintării , 
IV, 1911, p . 30 [mobilier]. 

STANISLAVOW, Galiţia, azi în URSS 
Biserica Învierea lui Hristos: P. 

P. Panaitescu, Fundaţiuni religioase rom6neşti tn Galiţia, 
XXII, 1929, p. 17 [ctitorită de Ştefan Petriceicu Voie­
vod şi curtea lui; pomelnic]. 

STARCHIOJD, jud. Prahova 
B i s e r i c a d e I e m n S f. N i c o I a e - V e c h i : 

Şedinţele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p . li [nu se aprobă 
închiderea ei, flind în stare bună); V„ Drăghiceanu , 
Biserica Star-Chiojdu (Prahova), XXIV, 1931, p. 92-
93 [inscripţii]; Şedinţele Comisiunii, 1932, XXVI, 1933, 
p. 95 [plata pictorului Tomescu]: N. Ghika-Budeşti, 
Oficiale. Raport de activitate pe anul 1931, XXVI. 1933. 
p. 190 [curăţirea picturii]: N . Iorga, Biserica din Tisău , 
XXVII, 1934, p . 29 [cu <c î ntărituri în jurul bisericuţei», 
foto]; idem, Biserica din Stari-Chiojd, XXVIII, 1935, 
p . 58-63 [descriere, pictură, icoane, catapeteasmă, 
foto] . 

STAŢIUNEA CLIMATERICĂ SÎMBĂTA, jud. Bra· 
şov. 
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B i s e r i c a A d o r m i r e a M a i c i i D o m n u­
lui: Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p . XII 
[măsuri de conservare]; N. Ghika-Budeşti. Evoluţia 
arhitecturii. IV. XXIX. 1936, p. 75, fig. 458 -459 . 

STĂNCEŞTI, vezi Stînceşti, jud. Botoşani. 
STĂNEŞTI, schit, jud. Vîlcea, vezi Stăneşti-Lunca. 
STĂNEŞTl-LUNCA, jud. Vîlcea 
B i s e r i c a Ad o r m i r e a M a i c i i D o m­

n u I u i a fost u I u i s c h i t Stă n eşti : I. D. 
Trajanescu, Schitul Stăneşti (Vi/cea), IV, 1911, p. 13-
23 [istoric, piatră de mormînt, descriere; cu plan, 
desene, foto); V. Drăghiceanu, Lămuriri asupra Buzeş­
ti/or (după pisaniile fondaţiunilor lor). JV, 1911, p.121; 
Al. Lapedatu, Meşterii bisericilor din Ţara Romilnească, 
V, 1912, p . 183 (piatra de mormînt a lui Stroe Buzescu]; 
N„ Gh1ka-Budeşti, Evo/uţia•arhitecturii . 11, XXIJl, 1930, 
p. 23-24, fig. 45-56; V. Drăghiceanu, Monumentele 
Olteniei,/, XXIV, 1931, p . 118-120 [descriere. inscrip­
ţii , ctitori, pictură , cu foto]; N . Iorga, Patrafirul de la 
Stclneşti al lui Stroe Buzescu, XXX, 1937, p . 189 [după 
Marcel Romanescu se află acum la Banja, lîngă Resano 
tn Bocche di Cattaro]; N . Ghika-Budeşti, Restaurarea 
bisericii mari a mănăstirii Cozia , XXXI, 1938, p. 28 
[din 1537; pron aos cu boltă cilindrică]; Dj. Bo~kov ic , 
Du nouveau au Mont Athos, XXXII, 1939, p . 66 [piatra 
de mormtnt a lui Stroe Buzescu, de la începutul seco­
lului XVII); N ., Ghika-Budeşti L'ancienne architecture. 
XXXV, 1942, p . 26, pi. VIII; Procese verbale, ACMJ, 
1943, p. 36 [resturarea picturii], p . 43 [problema res­
taurării picturi i) , p. 77 [grilaj în jurul mormîntului lui 
Stroe Buzescu], p. 84 [procurare mobilier; pardoseală 
nouă; procurare de fier pentru grilajul mormîntului]. 

STĂNEŞTl-LUNGEŞTI, vezi Stăneşti-Lunca, biserica 
Adormirea . 

STĂNJŞOARA, vezi Stînişoara. 
STĂNULEASA. jud. Olt 
Bi se r i ca Sf. D u m i t r u: Procese verbale, 

ACMJ , 1943, p. 29 [restaurarea învelitorii de şindrilă]. 
STÎLPU, jud. Buzău 
B i s e r i c a S f. D u m i t r u ş i S f-ţ i i Î m p ă­

r aţi; N . Iorga, Biserica de la Stllpu - Buzău. XXVI, 
1933, p.182 (istoric, scurtă descriere, foto]; N. Ghika­
Budeşti. Evoluţia arhiiecturi i. IV, XXIX. 1936, p. 118 ; 
idem, Raport pe anul 1935, XXX, 1937, p. 190 [resta­
urare]. 

« STÎLPUL LUI VODĂ ». vezi Vama, jud. Suceava . 
STINCA SOROCĂI, vezi Soroca. 
STÎNCEŞTJ, jud. Botoşani 
B iserica Sf. Teodor : N. Iorga. Din 

tesaurul de artă botuşănean, XXX I, 1938, p.12 [ctitor: 
Alexan9ru Cal1machi, mare vornic în 1837]. 

STJNIŞOARA, mănăstire, vezi Călimăneşti, jud. 
VII cea. 

STOCKERAU, Austria 
Caste I: G. BJlş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, 

XVIII, 1925, p. 230, 232 [d esen cu ornamentaţia în 
fier forjat]. 

STOCKHOLM, Suedia 
Muzeu I N ord ic: C. I. Karadja, Tncă o sabie 

o /ui Constantin Brîncoveanu, XXIV, 1931 , p. 42 [ desco­
perită de N. Iorga] ; E. Vîrtosu, Odoare romilneşt1 la 
Stambu/, XXVIII, 1935, p. 9 nota 3. 

STOENEŞTJ, jud. Argeş, vezi Cetăţeni, jud. Argeş. 
STOENEŞTI, jud. Giurgiu 
A şez are d i n epoca ne o I i t i că (Cu 1-

t ura Boian şi Gumelniţa), la «Gor­
g a na»: C. Moisi I, Staţunile preistorice, III, 191 O, 
p.123 [pe hilrta lui Gr . Tocilescu]; D. Berciu , Săpături, 
XXVIII, 1935, p . 29 [in fos tu l sat Tangtru]. 
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B i s c r i c a B u n a V e s t i r e - D r u g ă-
n eşti: V. Drăghiceanu, Biserica Drugăneşti, Ilfov, 
XVII, 1924, p. 93-94 [pisanie, inscripţii, ctitori]; 
V. Brătulescu, Biserici de cfmp. III . Biserica din Dru­
găneşti-1/fov, XXXIJ, 1939, p.101 - 112, 113 [descriere, 
pictură, icoane, pisanie, inscripţii, planuri, relevee, 
pietre de mormînt. foto]. 

STOENEŞTJ, jud. Olt 
A şez are pri'! istorică: D. Tudor, Anti­

chităţile din Romanaţi, XXVI, 1933, p. 76. 
STOENEŞTI, jud. Vîlcea 
B i s e r i c a d e I e m n C u v i o a s a P a r a s­

e hi va: I. Vîrtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, 
p . 137 [inscripţie]. 

B i s e r i c a d e I e m n S f . N i c o I a e : 
I. Vîrtosu, Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 136-137 
[pisanie]. 

STOENEŞTJ-OPRIŞANJ, vezi Stoeneşti, jud. Giur-
giu, la « Gorgana ». 

STOEŞEŞTI, vezi Stoişeşti, jud . Vaslui . 
STOICE NI, jud. Argeş sau Vîlcea (nu mai există) 
Biserica Sf. Dumitru: V. Brătulescu, 

Biserici din Argeş şi VI/cea, XXVII, 1934, p. 39 [pisanie 
din 1862, foto]. 

STOINA, jud. Gorj 
Biserică de Ie m n: Şedinţele Comisiunii, 

1925, XVIII, 1925, p . VI; idem 1926, XIX, 1926, p. li 
[investigaţie pentru găsirea pieselor de lemn sculptat 
provenite de la biserică , conservarea lor], p. VI [piesele 
găsite se vor trimite la Muzeul Ministerului Cultelor 
şi Artelor]; P. Demetrescu, Lucrări executate În 1926, 
XIX, 1926, p. XIV. 

STOJNIŢA, jud. Gorj, vezi Stoina. 
STOJŞEŞTJ, jud. Vaslui 
C. Moisi I, Istoricul cercetări/or preistorice, III. 191 O, 

p . 117 [cercetări ale lui G. Diamandi]; idem, Staţiunile 
preistorice, III, 1910, p . 173 [oseminte omeneşti arse 
şi fibule în vase de I ut ars]. 

STOLNICENI, jud. Bălţi, azi în URSS 
B i s e r i c ă : G. Bezvicon i, Comunicări. Material 

istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 44 
[ctitori]. 

STOLNICI, jud. Argeş 
Bi serica Sf. Nicolae: P. Demetrescu, 

Lucrări executate ln 1926, XIX, 1926, p. XIV . 
STOLOJAN!, vezi Tîrgu-Jiu, sat Stolojani, jud. 

Gorj. 
STRACHINA, vezi Ţăndărei, jud. Ialomiţa. 
STRASSBURG, vezi Cîineni, fortificaţia «Arxavia », 

jud. Vîlcea. 
«STRATUL SAU TABĂRA VULTURILOR», schit, 

jud . Neamţ [nei dentificat) 
N . Iorga, Monumentele istorice ln vechea noastrd 

literatură, XXVI, 1933, p. 107 [distrus de o avalanşă 
în 1704; după Gh eo rghe Asachi, 1838] . 

STREHAIA, jud. Mehedinţi 
Biserica Sf. Treime a mănăstirii 

Strehaia: V. Drăgh iceanu, Morminte domneşti. 
Matei Basarab, doamna Elena şi fiul lor Mateiaş, VIII, 
1915, p. 170 [Mateiaş este zugrăvit în 1645 în biserica 
mănăstirii]; Raport pe anul 1925, XVIII, 1925 , p . XVIII 
[diferite lucrări]; M. Popescu, O/tenia În timpul stăpl­
nirii austriece (1718-1739), XIX, 1926, p. 105-106. 
[fortificaţii cu plan şi perspectivă; generalul Stainville 
vroia să mute aci capitala provinciei; fostă reşedinţă 
a lui Mihai Viteazul ca «bănişor»; modificarea bast i­
oanelor]; N. Ghika-Budeşti, Evc/uţic arhitecturii. III. 
XXV, 1932, p . 44-45, fig. 86 - 99; V. Drăghiceanu, 
Monumentele Olteniei . III . XXVII, 1934, p. 107-109 
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[descriere, inscripţii, odoare, foto]; Procese verbo1e, 
ACMI, 1942, p. 38 [fonduri pentru I ucrări]. 

STREHAREŢ, vezi Slatina, jud. Olt. 
STREJEŞTI, jud. Olt 
Biserica Sf. Treime: I. D. Trajanescu, 

Schitul Stăneşti (Vîlceo), IV, 1911, p . 18-19, 23 [de­
scriere, pi sanie; cu foto]; V. Drăghiceanu, Lămuriri asupra 
Buzeşti/or, după pisani ile fondoţiuni/or lor, IV, 1911, 
p. 123-124 [Radu Buzescu este înmormîntat mai întîi 
aci: despre Constantin Buzescu] ; Raport pe anul 1925, 
XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări]; V. Drăghiceanu, 
Monumentele Olteniei. /, XXIV, 1931, p. 117-118 
[descriere, pisanie, pictură, foto]; N . Ghika-Budeşti, 
Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, fig. 1008 [uşă]; 
N. Iorga, O descriere din 1859 a monumentelor Ţării 
Romdneşti, XXX, 1937, p. 85 [după Th . Margot, O via­
torie; pisanie din 1601; Stroe Buzescu]; Procese-verbale, 
ACMI, 1943, p . 64 [restaurare]. 

STREJEŞTll DE JOS, jud . Olt, vezi Strejeşti, jud 
Olt. 

STREJEŞTll DE SUS, jud. Olt 
Biserica Sf-ţi i Voievozi: I. D. Traja­

ncscu, Schitul Stâneşti (Vîlcea), IV, 1911, p.19 [inscripţie 
!n versuri pe un mormînt]; V. Drăghiceanu, Lămuriri 
asupra Buzeşti/or după pisaniile fondaţiuni/or for, IV, 
19'11, p. 124 [ultimul Buzescu, Constantin, îngropat 
aci la 1831]; idem Monumentele Olteniei. /, XXIV, 
1931, p. 116-117 [descriere, pietre de mormînt, 
foto]. 

STREMŢ, jud. Alba 
Al. Lapedatu, Din posesiunile domnilor noştri în 

Ardeal - Vinţul şi Vurperul - , li, 1909, p. 40-41 
(stăpînit. de Radu IV cel Mare] . 

STRIMBA, mănăstire, vezi Strîmba-Jiu, jud. Gorj. 
STRÎMBA, vezi Cetăţuia, jud. Vaslui. 
STRÎMBA-JIU, jud. Gorj 
M ă n ă s t i re a S t r î m ba, c u b i s e r i c a 

Sf. Treime şi Coborîrea Sf. Duh: 
I. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general CM/, 1910, 
IV, 1911, p. 38 (clasare]; Şedinţele Comisiunii, 1913 , 
VI, 1913, p . 95 [cercetarea cererii de reparaţii]; 
idem 1924, XVII, 1924, p. XI [lemn pentru repararea 
acoperişu lui bisericii şi chiliilor]; Raport pe anul 1925, 
XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări]; Şedinţele Comi­
siunii, 1926. X IX , 1926, p. VI [aprobare restaurareşi 
ajutor] ; V. Drăghiceanu, Monumentele O/teniei I, 
XXIV, 1931, p. 109 -110 [pisanie, descriere, pictură 
foto]; N. Ghika-Budeşti, Oftciole. Raport de activitate 
pe anul 1929, XXVI, 1933, p. 142 [ reparaţii curente]; 
idem, Oficiale. Raport pe anul 1930, XXVI, 1933, p. 143 
[reparaţii]; Procese verbale , ACMI, 1914, p. 35 [con­
strucţii noi lingă mănăstire], p. 51 [CMI nu a autorizat 
înfiinţarea unui comitet de restaurare]; ibidem, 1915, 
p. 43 [extracţie de cărămidă din fostul zid de incintă]; 
ibidem, 1943, p. 33 [majorarea devizului de restaurare], 
p. 67 [lucrări de restaurare]. 

STR!MBEANU, vezi Pitaru, jud. Dîmboviţa. 
STRIMBENI, vezi Pitaru, jud . Dîmboviţa. 
STRÎMTURA , jud. Maramureş 
B i s e r i c a d e I e m n S f-ţ i i A r h a n-

g he Ii: V. Brătulescu, Biserici de lemn din Maramureş, 
XXIV, 1941, p. 83 - 85, 87, 88. 89, 90 [descriere, pic­
tură, cărţi, istoric, foto]. 

STROEŞTI, jud. laşi 
A ş e z a r e p r e i s t o r i c ă, c u I t u r a C u -

c ute n i : C. Moisi I, Istoricul cercetărilor preistorice, 
III, 1910, p. 116 (săpături ale lui Beldiceanu şi Buţu­
reanu, după 1882]; idem, Staţiunile preistorice, 111.1910, 
p. 172 [arme, unelte, vase]. 
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STRUGURENI, jud. Bistriţa Năsăud 
Biserica reformată: RSR Cluj, 1925, 

XVIII, 1925, p . XXI [vizitare], p. XXII [planificare 
I ucrări]. 

STUDENICA. Iugoslavia (Serbia) 
Bi se r i ca m ă n ăst i r i i : G . Ba l ş, Bisericile 

lui Ştefan cel Mare, XVIII, 1925, p. 187 [secţiune]. 
STUDENIŢA , vezi 5tudenica, Iugoslavia. 
STURZENI, jud. Bălţi, azi în URSS 
B i s e r i că: G. Be 7 V eo ni, Comunicări. Material 

istoric din Bosorobio, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. « 
[ctitor, mormînt]. 

SCHITUL DE SUB PIATRĂ, vezi Pietreni, jud. 
Vîlcea . 

SUCEAVA, jud . Suceava 
Or a ş: Al. Lapedatu, Ion zidarul lui Petru-Vodd 

Rareş, V, 1912, p. 83-86; idem, Meşterii biserici/oi 
din Ţaro Romdneoscă, V, 1912, p. 182 [picturi la Uliţa 
Tătărească. comandate de Despot Vodă]; G. Bali. 
Bisericile lui Ştefon cel More, XVIII, 1925, Indice; 
R. Gassauer, Teracote sucevene, XXVIII, 1935 . p. 146 -
164 [cu figuri]; B. Slătineanu, Despre teracotele suce­
vene, XXX, 1937, p . 135-147 [recenzie la articolul 
de mai sus]. 

Cetatea de Scaun: Al. Lapedatu, Ceto­
teo Albă, VI, 1913, p. 59-62; idem, Cele moi vechi 
stampe representfnd Cetatea Sucevei şi Cetoteo Albă, 
IX, 1916, p. 25-28 [cu reproduceri] ; Şedinţele Comi­
siunii, 1924, XVII, 1924, p. XI [G . Balş va studia pro­
blema dărîmării malurilor] , p. XII [CMI Cernăuţi va 
prelua această problemă]; G. Balş, Bisericile lui Ştefan 
ce/ More, XVIII, 1925, Indice; RSR Cernâuţi 1925, XVIII. 
1925. p . XXI [asigurarea terenului; leafa paznicului]; 
P. Luţia, RSR Cernăuţi, 1'721-1925. XIX, 1926, p . 127 
[ruine, asediu, foc, furt de piatră]; idem, RSR Cernăuţi, 
1921-1925. Secolul ol XIV-iea şi timpurile moi vechi . 
XIX, 1926, p . 127 [datare]; idem, RSR Cernăuţi, 1924 , 
XX, 1927, p. 41 [I ucrări de conservare-restaurare] ; 
idem, RSR Cenăuţi, 1925, XX, 1927, p. 42 [asanare]; 
G. Balş, Rotocoo/ele de smalţ moldoveneşti, XXII, 1929, 
p. 44 [cahl e de sobă găsite în ruinele cetăţii]; N. Iorga, 
Les chdteoux occidentoux en Roumonie, XXII, 1929, 
p. 66-67 [descriere; rolul lui Romstorfer în conser­
varea monumentului, cu plan]; R. Gassauer, Teracote 
sucevene, XXVIII, 1935, p. 148 -150 [cu figuri]; B. Slă­
tineanu, Despre teracotele sucevene, XXX, 1937, p. 135-
142 [recenzie la articolul de mai sus]; N. Iorga, Cro­
nică, XXXI, 1938, p. 143 [recenzie, la I. N. Teşt iban, 
Dintr-un pridvor cu fresce; despre o vedere a cetăţii]; 
H. Teodoru, Porţile Sucevei, XXXV III , 1945, p. 16-17 
[poarta turnului principal ]; Procese verbale. 1; ACMI, 
1914, p. 23 [necesitatea consolidării urgente a te­
renului cetăţii]. 

- CETATEA SCHEIA, vezi Şcheia, municipiul 
Suceava. 

G a r a c a r t i e r u I u i B u r d u j e n i : I. Po­
povi ci, Un zugrav romdn necunoscut din veacul ol XV/11-/eo 
(1750-1838), XXXIII, 1940, fasc. 105, p . 41 [con s­
truită în 1904, „monumentală"]. 

M u z e u: G. Balş, Bisericile lui Ştefon ce/ More. 
XVIII, 1925, p. 282 [piatră de mormînt din Drăgoieşt1]; 
Şedinţele comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. VI [acordare 
de fonduri]; G. Balş, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p.1b,~ 
[inscripţie], p. 339, 346 [pietre de morm1nt]; R. Gas­
sauer, Teracote sucevene, XXVIII, 1935, p. 145-1 64 
[teracote găsite la Suceava]. 

B i s e r i c a f o s t e i m ă n ă s t i r i A d o r­
m i re a M a i c i i Do m n u I u i - I ţ ca ni: 
G. Balş, Biserico Mirăuţi din Suceava, XVII, 1924, p. 171 
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(dispoziţia planului]; idem, Bisericile lui Ştefan cel Mare, 
XVIII, 1925, p. 282 [pietre de mormînt]; P. Luţia, 
RSR Cernăuţi, 1921-1925. Secolul ol XVII-iea, XIX, 
1926, p. 128 [datare]; idem, RSR Cernăuţi, 1922, XIX, 
1926, p . 187 [reparaţie turn; aşezarea crucilor]; idem, 
RSR Cernăuţi, 1923, XX, 1927, p. 36 [reînnoirea stîlpului 
de la turn; aşezarea crucii]; idem, RSR Cernăuţi, 1924, 
XX, 1927, p. 41 [reparaţii biserică]; G. Balş, Biserici 
sec. XVI, XXI, 1928 , p. 346 [pietre de mormînt]. 

Biserica Învierea Domnului - a 
Domn iţe I or (Vă scrise ni a): P. Luţia, RSR 
Cernăuţi, 1921-1925. Secolul ol XVI-iea, XIX, 1926, 
p. 128 [scurt istoric]; G. Balş, Biserici sec. XVI, XXI, 
1928, p. 103, 110-114 [descriere] şi Indice; V. Brătu­
lescu, Dare de seamă. VII. Biserica Sf. lnviere din Suceava 
ACMI, 1942, p. 87, 89 [lucrări efectuate în 1939]; 
Bucovina . Proces verbal No. 1, ACMI, 1943, p. 17 [se 
vor continua lucrările începute). 

B i s e r i c a a r m e n e a s c ă S f. C r u c e : 
P. Luţia, RSR Cernăuţi, 1921-1925. Secolul ol XVl-/eo, 
XIX, 1926, p. 127 [datare]; G. Balş, Biserici sec. XVI, 
XXI, 1928, p. 176-178 [biserică], p. 341 [pietre de 
mormînt] şi Indice; R. Gassauer, Teracote sucevene, 
XXVIII, 1935, p. 151-152 [cu figuri]. 

B i s e r i c a S f. D u m i t r u - D o m n e a s c ă 
Al. Lapedatu, Meşterii bisericilor moldovene, V, 1912, 
p. 25 [meşteri ardeleni]; G. Balş, Bisericile lui Ştefan 
cel Mare, XVIII, 1925, Indice; P. Luţia, RSR Cernăuţi, 
1921 - 1925. Secolul al XVI-iea, XIX, 1926, p. 127-128 
[datare]; idem, RSR Cernăuţi, 1919-1920, XIX, 1926, 
p. 131 [turlă avariată, reparaţie acoperiş]; idem, RSR 
Cernăuţi, 1921, XIX, 1926, p. 137-138 [reparaţii 
urgente, măsuri de luat, înlocuirea ferestrelor prid­
vorului. cu foto]; N. Iorga, Cea cf'inttJiu visită domnească 
la monumente istorice şi opero lui Grigore Matei-Vodă 
Ghica, XIX, 1926, p . 143 [refacere învelitori în 1732]: 
P. Luţia, RSR Cernăuţi, 1924, XX, 1927, p. 40-41 
[reparaţii la turnul clopotniţei şi împrejmuire]; 
G . Balş, Biserici sec . XVI, XXI, 1928, p. 46-55 [biserica], 
p. 139-140 [turn clopotniţă], p. 273 [pictură], p. 334 
[pietre de mormînt] şi Indice; N. Iorga, Ce este vechea 
noastră artă?, XXXV, 1942, p . 138, fig. 7; H. Teodoru, 
Porţile Sucevei, XXXVIII, 1945, p . 11-12 [clopotniţă 
şi poartă]; Procese verbale, ACMI, 1942. p. 40 [nivelarea 
şi sistematizarea terenului înconjurător]; V. Brătulescu 
Dare cfe seamă. I. Lucrările pentru restaurarea bisericii 
Sf. Dumitru din Suceava, ACMI, 1942, p . 79-81, 89, 
[I ucrări efectuate în 1937-1939]; Bucovina. Proces 
verbal No. 1, ACMI, 1943, p . 17 [continuarea lucrărilor 
începute]. 

B i s e r i c a S f. G h e o r g h e - M i r ă u ţ i : 
N. Iorga, Ştefan-cel-Mare şi Mănăstirea Neamţului, III, 
1910, p. 97 [ctitor]; Al. Lapedatu, Noi documente cu 
privire la forma acoperemintelor vechilor biserici moldo­
vene. VII, 1914, p. 193-194; V. Drăghiceanu, O icoană 
cfin sicriul sfintu/ui Ioan-cel-Nou din Suceava, IX, 1916, 
p. 21 [ fostă Mitropolia veche; se depune aci racla]; 
G . Balş, Biserica Mirăuţi din Suceava, XVII, 1924, p . 
169-173 [cu foto înainte de restaurare şi planuri, 
despre restaurarea din 1898-1901; descrierea lui 
Melchisedec (servea drept magazie de grîne)]; Şedinţele 
Comisiun ii, 1924, XVII, 1924, p . VI [scoaterea panou­
ri lor cu portretele I ui Franz-Joseph şi depunerea lor 
la Muzeul Bucovinei]; G. Balş, Bisericile lui Ştefan cel 
Mare, XVIII, 1925, p. 163-168 şi Indice; P. Luţia, 
RSR Cernăuţi, 1921 - 1925. Secolul ol XIV-iea şi timpurile 
mai vechi, XIX, 1926, p. 127 [istoric; vîndută la licitaţie; 
cumpărată şi donată în 1799 comunităţii româneşti] 
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idem, RSR Cernăuţi, 1921, XIX, 1926, p . 133-134 
[problema acoperişuri lor; transformarea lor în 1914; 
pictura]; idem, RSR Cernăuţi, XX, 1927, p. 41 [pereţi 
de sc!ndură pentru protejarea frescelor; foto biserică 
la p. 40]; I. Nistor, P. Luţa, RSR Cernăuţi, 1933-1934, 
XXVIII, 1935, p. 73 [necesitatea păstrării terenului 
bisericii în comuna Sf. Ilie]. 

B i s e r i c a S f. G h e o r g h e (M ă n ă s t i r ea 
Sf. I o an ce I Nou): Raport general CM/, 1907, 
I, 1908, p. 44 [spălarea vechii picturi]; D. Dan, Biserica 
Sf. Gheorghe din Suceava, III, 1910, p. 134-139 [de­
scriere, inscripţii, restaurare, foto]; Al. Lepădatu, 
Meşterii bisericilor moldovene, V, 1912, p. 24 [meşteri 
polonezi]; idem, Noi documente cu privire la forma aco­
perem/ntelor vechilor biserici moldovene, VII. 1914, 
p. 193-194 [cu desene]; V. Drăghiceanu, O icoană din 
sicriul sffntu/ui Ioan-cel-Nou din Suceava, IX, 1916, 
p. 21-24 [cu foto]; G. Balş, Biserica Mirăuţi din Suceava, 
XVII, 1924, p. 169 [mutarea mitropoliei la biserica 
Sf. Gheorghe în 1513]; idem, Bisericile lui Ştefan cel 
Mare, XVIII. 1925, p. 170-178 şi Indice; P. Luţa, 
RSR Cernăuţi, 1921 -1925. Secolul ol XVI-iea, XIX, 
1926, p . 127 [scurt istoric, cu foto la p. 133); idem, 
RSR Cernăuţi, 1922, XIX, 1926, p. 187 [reparaţia aco­
perişului bisericii şi al turnului clopotniţă; foto p. 186); 
idem, RSR Cernăuţi, 1923, XX, 1927, p. 36 [restaurare 
egumenie şi hale pentru pelerini]; idem, RSR Cernăuţi, 
1924, XX, 1927, p . 41 [conservare; împrejmuire]; 
G . Balş, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p . 154-157 
[pridvor), p. 278-279 [pictură] şi Indice; V. Drăghi­
ceanu, Bibliografie, XXII, 1929, p . 46 [recenzie la 
I. D. Ştefănescu, L'evolution de fa peinture re//gieuse]; 
N. Iorga, Icoana romtJnească, XXVI, 1933, p. 7-8 
[soarta icoanelor de la racla Sf. Ioan); N. Ghika-Budeşti, 
Artele minore bizantine şi romtJne, XXX, 1937, p . 169 
[icoană; racla Sf. Ioan cel Nou]; N . Iorga, Cronică, 
XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 95 [comparaţie între sicriul 
Sf. Ioan şi un Cassone italian de la South Kensigton 
Museum din Londra]; H. Teodoru, Porţile Sucevei, 
XXXVIII, 1945, p. 11-19 [poarta cui isantă la clopotniţă; 
cu foto şi planuri]; V. Brătulescu, Dare de seamă . V. 
Lucrările pentru restaurarea clopotniţei de pe lingă 
mănăstirea Sf. Gheorghe din Suceava . VI. Restaurarea 
acoperişului bisericii mănăstirii Sf. Gheorghe din 
Suceava, ACMI, 1942, p. 86 - 87, 89 [lucrări din 
1939); Bucovina. Proces verbal Nr. 1, ACMl ,1943, p. 17 
[se vor continua lucrările începute]; Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. S3 [restaurare). 

B i s e r i c a S f. I o a n B o t e z ă t o r u I (a 
Coc o ni I or): G. Balş, Biserica Mirăuţi din Suceava, 
XVII, 1924, p . 171 [dispoziţia planului]; G . Balş, Bisericile 
lui Ştefan cel Mare, XVIII, 1925, Indice; P. Luţia, RSR 
Cernăuţi, 1921-1925. Secolul ol XVII-iea, XIX, 1926, 
p . 128 [datare); idem, RSR Cernăuţi, 1919-1920, XIX, 
1926, p. 131 [I ucrări de consolidare întrerupte de 
război; grave crăpături]; idem, RSR Cernăuţi, 1922, 
XIX, 1926, p. 188 [„bulonare prin propteli"]; idem , 
RSR Cernăuţi, 1923, XX, 1927, p . 34-36 [restaurare; 
crăpături la naos; tasare; întărirea fundaţiei; cercetarea 
picturii etc., foto înainte şi după restaurare]; idem, 
RSR Cernăuţi, 1924, XX, 1927, p. 41 [redată cultului; 
îndepărtarea pridvorului de lemn construit către 1880); 
idem, RSR Cernăuţi, 1925, XX, 1927, p. 42 [repararea 
mobilierului bisericii]; V. Drăghiceanu, Bibliografie, 
XXII, 1929, p . 46 [recenzie la I. D. Ştefănescu, L'evolu­
tion de la peinture religieuse]; V. Brătulescu, Dare de 
seamă. li. Lucrările pentru restaurarea bisericii Sf. /oon 
Botezâtoru/ din Suceava, ACMI, 1942, p. 81-83 , 89 
[I ucrări efectuate în '1937-1939) . 
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Biserica Sf. Nic o I a e: P. Luţia, RSR Cer­
năuţi, 1921-1925, Secolul ol XVII-iea, XIX, 1926, 
p. 128 [datare, ctitor]: Procese verbale, ACMI, 1942, 
p. 40 [lucrări de întreţinere], p. 43 [iconostas nou] . 

B i s e r i c a a r m e n e a s c ă S f. S i m i o n -
Turnu I Ro ş u : P. Luţia, RSR Cernduţi, 1921 - 1925. 
Secolul ol XVI-iea , XIX, 1926, p. 128 [datare]: idem, 
RSR Cernduţi, 1919-1920, XIX, 1926, p. 131 [grave 
stricăciuni]; idem, RSR Cernăuţi, 1925, XX, 1927, p . 42 
[restaurare în forma existentă] . 

Mănăstirea Todireni - Burdujeni 
c u b i s e r i c a T n ă I ţ a r e a D o m n u I u i : Şe­
dinţele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 95 [restaurarea 
caselor mănăstireşti; executarea unei copii după por­
tretul lui Miron Costin, pentru colecţiile CMI]; N. Iorga , 
Stemo Moldovei pe clopotniţo bisericii din Todirenl (Bur­
dujeni), VIII, 1915, p. 139-140 [descriere, ctitor, foto]; 
I. Popovici, Comunicări, XXVI, 1933. p . 183-184 
[scrisoare către N. Iorga privind pe mitropolitul Anania 
şi pe zugravul Velişco Veniamin pictorul bisericii din 
Burdujeni]: I. Nistor, P. Luţa, RSR Cernduţi, 1933-1934. 
XXVIII, 1935, p. 68 [aviz pentru reparaţ i i]; P. Luţa, 
RSR Cernăuţi, 1936, XXX, 1937, p. 93 [proiect de 
restaurare]: I. Popovici, Un zugrav romdn necunoscut 
din veacul ol XVIII-iea (1750-1838), XXXIII, 1940, 
fasc. 105, p. 39-48 [despre arhimandritul Veniamin, 
zugravul bisericii. Acelaşi proiectează şi «Palatul 
Movileşti lor» («Palatul Stăreţiei») de la mănăstirea 
Todireni . Palatul exista în 1904 apoi a ars; cu foto cadru 
de fereastră); H. Teodoru, Amestec de stiluri, XXXVII 
1944, p. 90 [ferestre, cu releveu (fig. 4)); V. Brătulescu, 
Dare de seamă. VII/. Restaurarea bisericii Tnălţoreo 
Domnului din Burdujenl-Tfrg, ACMI, 1942, p. 88, 89, 
[lucrările din 1938 şi 1939); Bucovina . Proces verbal N.1, 
ACMI, p. 17 [propunere pentru I ucrări de restaurare­
fntreţinere): Procese verbale, ACMI, 1943, p. 49 [lucrări 
cu condiţii speciale) , p. 52 [refacerea ferestrelor de la 
abside), p. 54 [aprobarea restaurării complete a mă­
năstirii], p. 63, 72 [restaurare), p. 67 [lucrări în curs). 

Mănăstirea Zamca cu biserica 
Sf. Axente: RSR Cernăuţi, 1925, XVIII, 1925, 
p. XXI [restaurare); P. Luţia, RSR Cernduţi, 1921-
1925. Secolul ol XVI-iea , XIX, 1926, p. 128 [datare]; 
idem, RSR Cernăuţi, 1919-1920, XIX, 1926, p. 131 
[acoperiş avariat]; idem, RSR Cernăuţi, 1923, XX. 
1927, p. 39 [dărăpănare; comunitatea armenească nu 
are fonduri de reparaţie; foto p. 38]: idem, RSR Cer­
năuţi, 1924, XX, 1927, p. 40 [fonduri pentru restau­
rare]; idem, RSR Cernăuţi, 1925, XX, 1927, p. 42 [refa­
cerea acoperişului bisericii]; G. Balş , Biserici sec . XVI, 
XXI, 1928, p. 171 - 176 [biserica), p. 340- 341 [pietre 
de mormînt] şi Indice; Procese verbale, ACMI , 1943, 
p. 53 [restaurare] . 

- MITOCU DRAGOMIRNEI, municipiul Suceava 
M ă n ă s t i r e a D r a g o m i r n a c u b i s e­

r ic a Coborîrea Sf. Duh: I. Strzygowski, 
Comori de artă fn Bucovina, VI, 1913, p. 130 [manuscrise, 
picturi murale: vechea trapezărie ar putea adăposti 
un muzeu]: E. Dunăreanu-Vulpe, Chestiunea bostor­
ni/or fn legătură cu piatro sepulcrală de Io Dragomirna, 
XVII, 1924, p. 177-184 [inscripţie încastrată în zidul 
mănăstir i i]; G. Balş, Bisericile lui Ştefan ce/ More, 
XVIII, 1925, Indice; RSR Cernăuţi, 1925, XVIII, 1925, 
p. XXI [lucrări planificate pentru 1926]; P. Luţia, 
RSR Cernăuţi, 1921-1925. Secolul ol XVII-iea, XIX, 
1926, p. 128 [datare; ctitor]; idem, RSR Cernduţi, 
1919 - 1920, XIX, 1926, p. 128-129 [lucrări începute 
fn 1914 şi întrerupte de război: foto]; idem, RSR Cer­
năuţi, 1922, XIX, 1926, p. 188 [reparaţii , foto trapeză 
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la p. 187): idem , RSR Cernduţi , 1923, XX, 1927, p. 34, 
[restaurare; construcţia egumeniei; reparaţii acoperiş; 
foto turn de apărare]; idem, RSR Cernăuţi, 1924, XX, 
1927, p. 40 . [continuarea lucrărilor la egumenie, ame­
najare muzeu, procurare de mobilier]; idem, RSR 
Cernăuţi , 1925. XX . 1927, p. 42 [egumen ie , muzeu ; 
planificare lucrăr i la vechea egumenie]; G. Balş . Bise­
rici sec. XVI , XXI. 1928, Indice; V. Drăghiceanu, Un 
epitaf ol mitropolitului Ştefan din anul 1652 , XXII, 1929, 
p. 32 [epitaf al lui Crimca din 1622); idem , Bibliogrofle , 
XXII, 1929. p. 45-47 [recenzie la I.O . Ştefănescu, 
L'~volution de Io peinture rellgieuse]; Şedinţele Comisiunii 
1932, XXVI, 1933 , p. 95 [fotografii executate de Che­
vallier pentru G. Balş]; N. Iorga, Les orts mineurs en 
Roumonie . Seconde portie , XXVI. 1933, p. 154, 155 
[epitaf dăruit de flul lui Ştefan Tomşa]; N. Gh ika­
Budeşti, Artele minore bizantine şi romdne, XXX, 1937, 
p. 171 [lucrăr i din şcoala lui Crimca 1606- 1616) , 
p. 173 [epitaf dăruit de flu l lu i Ştefan Tomşa] . 

B i se r i ca Sf. T re i m e, d i n c i m i t i r: 
Al. Lapedatu, Icoanele lui Bornovski-Vodă de Io Moscova 
şi zugro fli Trei Erorhilor din laşi. V. 1912. p. 111 . 

- SFÎNTU ILIE, municip iul Suceava 
Bis e r i ca Sf. 11 i e: G. Balş, Bisericile lu i 

Ştefan cel More, XVIII, 1925, p . 27-31 şi Ind ice; 
P. Luţia, RSR Cernăuţi . 1921-1925. Secolul ol XV-iea. 
XIX, 1926, p. 127 [ctitor, datare]: idem, RSR Cernăuţi, 
1921. XIX, 1926, p. 140 [straturi de pictură suprapuse ; 
foto biserică]; V. Brătulescu, Elemente profane fn picturo 
religioasă. Sffntul Ilie şi căruţo cu coii de foc, XXVIII, 
1935, p. 127, 130 [cu foto pictură]; N. Iorga, Cronică, 
XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 94-95 [recenzie la Erast 
Costea, Măndstireo Sînt Ilie, ctitoria voevodu/ul Ştefan 
cel More, Cernăuţi, 1940). 

- TIŞĂUŢI, municipiu l Suceava 
Biserică de Ie m n: G. Balş, Grinda ş i 

orcul, XXIV, 1931, p. 67 . 
Biserica Sf-ţii Ar hang he Ii: P. Luţia , 

RSR Cernăuţi, 1921-1925. Secolul al XVIII -iea, XIX, 
1926, p. 128 [ctitor, datare]. 

- SALCEA, municipiul Suceava 
C. Moisil, Istoricul cercetări/or preistorice, III, 1910, 

p. 117 [săpături ale lui Gh. Diamandi]; idem, Staţiunile 
preistorice, III, 1910, p. 173 [schelete şi arme de piatră]. 

- SCHEIA, municipiul Suceava 
Cetatea Scheia («Cetatea de Apus » 

P. Luţia, RSR Cernăuţi, 1921-1925. Secolul ol XIV-iea 
şi timpurile moi vech i, XIX, 1926, p. 127 [datare] . 

SUCEVIŢA, jud. Suceava 
M ă n ă s t i r e a S u c e v i ţ a c u b i s e r i ca 

T n vier ea Domn u I u i : I„ Strzygowski. Comori 
de artă în Bucovina, VI , 1913, p. 130; Al. Lapedatu , 
Noi documente cu privire Io formo ocoperemintelor vechilor 
biserici moldovene, VII, 1914, p. 193-194; N. Iorga 
Tapiţeriile doamnei Tudosco a lui Vasile Lupu, VII, 1915, 
p. 147 [perdea de mormînt]; G. Balş, Bisericile lu i 
Ştefan ce/ More , XVIII, 1925, Indice; RSR Cernăuţi, 1925; 
XVIII, 1925, p. XXI [lucrăr i de executat în 1926] , 
P. Luţia, RSR Cernăuţi, 1921-1925. Secolul ol XVI-iea, 
XIX, 1926, p. 128 (datare]; idem . RSR Cernăuţ i, 1919 -
1920, XIX, 1926, p. 128 [lucrări executate în 1914) , 
p. 130 [deteriorare acoperiş]; idem, RSR Cernăuţi , 1921 , 
XIX, 1926, p. 134 [refacerea acoper işulu i la biserica 
parohială ş i la biserica mănăstirii; restaurare anexe ; cu 
foto turn de intrare, p. 139]; idem, RSR Cernăuţi, 1922, 
XIX, 1926, p . 187 [lucrări: cu foto turnuri de apărare la 
p. 188); idem, RSR Cernăuţi , 1923, XX, 1927, p. 34 
[lucrări de conservare la ziduri şi turnuri; amenajare 
muzeu]; idem, RSR Cernduţi, 1924, XX, 1927, p. 40 

http://patrimoniu.gov.ro



[amenajare muzeu, mobilier); idem, RSR Cernăuţi, 1925 , 
XX, 1927, p . 42 (repararea turnului de intrare]; G . Balş, 
Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p . 157-165 [biserica), 
p . 203, 220 [mănăstirea] , p. 279 [pictură) şi Indice; 
V.Drăghiceanu, Bibliografie, XXII, 1929, p. 45-47 

[recenzie la I. D. Ştefănescu, L'~volution de la peinture 
re/igieuse); N . Iorga , Icoana romdnească, XXVI , 1933 , 
p . 12 [icoană din 1587/1588); Şedinţele Comisiunii , 1932, 
XXVI, 1933, p. 95 [fotografii Chevall ier pentru G. Balş); 
N. Iorga, Les arts mineurs en Roumanie . Seconde partie, 
XXVI, 1933, p . 147 [iconostas), p . 153-154 [broderii]; 
V. Brătulescu, Elemente profane 1n pictura religioasă, 
XXVII, 1934, p . 58 , 59, 64 [icoane, pictură (ieşirea din 
Egipt), foto); P. Luţa, RSR Cernăuţi, 1936, XXX, 1937 , 
p. 93 - 94 [restau rare; necesitatea avizării CMI); 
N. Gh i ka-Budeşti, Artele minore bizantine şi romdne, 
XXX , 1937, p . 171 [luc rări din şcoala lui Crimca , 
1606-1616), p . 173 [stofe brodate pe mormintele 
Movileşt i lor); I. Popovici, Un zugrav romdn necunoscut 
din veacul al XVIII-iea (1750-1838), XXXIII, 1940, 
fasc . 105, p . 39; N. Iorga, Ce este vechea noastră artă?, 
XXXV, 1942, p . 139, fig. 9; Procese verbale, ACMI, 1942 , 
p . 54 [restaurarea soclu lui bisericii]; V. Brătulescu, 
Dare de seamă . X . Chiliile mănăstirii Suceviţa, ACMI, 
1942, p . 88, 89 [lucrări executate în 1936); Bucovina . 
Proces verbal Nr. 1, ACMI. 1943, p . 17 [reparaţia acoperi­
şului bisericii; muzeu în turnul de intrare al mănăstirii); 
Procese verbale, ACMI, 1943, p . 27 [aprobare lucrări), 
p. 29 [lucrări de întreţinere) . 

B i s e r i ca ce a v e c h e, d e I e m n: P. Luţia , 
RSR Cernăuţi, 1924, XX, 1927, p . 41 [şindrilire) . 

SUCIDAVA, vezi : 1) Corabia, sat Celei; 2) Izvoa­
rele , jud . Constanţa . 

SUHARAN, jud . Dorohoi, vezi Suhărău , jud. 
Botoşani . 

SUHĂRĂU, jud . Botoşani 
Biser i ca parohială: Procese verbale , 

ACMI, 1942, p . 68 [fonduri pentru restaurare). 
SULINA, jud . Tulcea 
B is er i că «catedrală» proiectată: 

I. Kal inderu, În cestiunea fondurilor de restaurări, li, 1909, 
p. 95 [la adresa lui Kalinderu care se plînge de lipsă de 
fonduri, ministrul Sp iru Haret decide ca suma dest i­
nată bisericii din Sulina să se verse la CMI]; Raport gene­
ral CM/, 1909, li, 1909, p . 181 [mulţumiri aduse lui 
Spiru Haret pentru rezo l uţie] . 

SUL TANA, jud . Călăraşi 
A şez ă r i d i n e p o ca n e o I i t i că (c u t­

t ura Gume I n i ţ a), I a «Ma I u I Ro ş u » ş i 
«Odaia Vlădichii»: C . Moisil, Staţiunile 
preistorice , III , 1910, p . 123 [olărie primitivă, obiecte 
de silex cioplit, oase, la« Odaia Vlădichii »]; R. Vlădescu ­
Vulpe , Moştiştea-Călăraşi, XVII, 1924, p. 82, 83 [la 
«Odaia Vlădich i i» : staţiune getică, elină, romană), 
p. 81, 82, 83 [la Sultana : staţiune preistorică şi romană]; 
I. Andrieşescu , Su/tona . Descoperirile arheologice din 
vora anului 1923 , XIX, 1926, p. 170-175; XXII, 1929, 
p. 71 - 87, 165 - 171; idem , Vasile Pdrvan, XXII, 1929, 
p. H7 [săpături în 1923-1924); D. Be rciu, O colecţie 
de antich ităţi din judeţul Romanaţi - Gh . Georgescu -
Corabia , XXVII , 1934, p . 80 [toporaş de piatră de la 
Sultana). 

SULUC, vezi Măc i n, jud . Tulcea 
SURA, jud . Gorj 
B i s e r i c i d e I e m n, f n t r e c a r e S f . 

Nic o I a e; V. Drăgh i ceanu, Monumentele Olteniei. III , 
XXVII, 1934, p . 120. 

SURDUCU MARE, jud . Caraş Severin 
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Ca s t r u I ş i a ş e z a r e a r o m a n ă C e n­
t u m Pute a : RSR Lugoj, 1925, XVIII, 1925, p . XXIII 
[sipături planificate pe 1926) . 

SURLARI, corn. Petrăchioaia, jud . Ialomiţa 
B i se r i ca Sf. D u m i t r u ş i A do r m ir ea 

Maici i Domn u I u i: N. Ghika-Budeşti, Oficiale. 
Raport de activitate pe anul 1930, XXVI, 1933 , p . 143 
[restaurarea picturii). 

SURPATELE, jud . Vî lcea 
M ă n ă s t i r e a S u r p a t e I e c u b i s e r i ca 

Sf-ţi i A r han g he I i ş i Sf. T re i m e: Raport 
general CM/, 1907, I, 1908, p. 38 [refacerea acoperişului]; 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, li, 1909, p. 143 
[cercetare Ghica-Budeşti asupra cererii de reparaţ ii ]; 
Raport general CM/, 1909, li, 1909 , p . 184 [cerere de 
întreţinere şi reparaţii]; I. Trajanescu, Mănăstirea 
Surpatele din Vi/cea . Descriere. IV, 1911, p. 95-101 
[cu foto, reproduceri, plan şi acuarelă de Szathmary] ; 
N. Iorga, Portretele lui Constantin Brfncoveanu şi ale 
familiei sale, VIII, 1915, p . 49 [cu foto]; V. Drăghiceanu, 
Monumentele Olteniei . I, XXIV, 1931, p. 122-125 
[pisanie, inscripţii, ctitori, pictură, obiecte de artă, 
foto]; N. Ghika-Budeşti, Oficiale. Raport de activitate 
pe anul 1929, XXVI, 1933, p. 142 [reparaţii curente) : 
idem, Oficiale. Raport de activitate pe anul 1930 , XXVI , 
1933, p. 143 [reparaţii la biserică şi mobilier); idem, 
Oficiale. Momoriul pe 1932, XXVI, 1933, p. 190 [lucrăr i 
de documentaţie]; idem, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX 
1936, p . 13, 14 , 15, 26, 28, 37' 45, 70, 71, 83, 115, 
fig . 359-374; idem . L'ancienne architecture, XXXV , 
1942, p . 49, pi. XXXI; Procese verbale, ACMI, 1914, 
p. 24 [lucrări de conservare]; ibidem, 1942, p. 36, 38 
[lucrări de consolidare şi întreţinere]; ibidem , 1943 , 
p . 58 [modificare deviz lucrări]. 

SURUCENI, jud . Lăpuşna , azi în URSS 
Schitul Suruceni cu biserica S f. 

Gheorghe: P. Gore, Şt . Ciobanu , RSR Chişinău, 
1926 , XIX, 1926, p . XV [măsuri de conservare). 

SUSENI, corn Rîu de Mori , jud. Hunedoara 
Cetatea Cîndeştilor, lavîrful Co l­

ţu I u i : Al. Bărcăci lă, Un tropar al prea-cuviosului 
Nicodim, XXVI , 1933, p . 43 [«cetatea Colţului »] . 

Ruinele bisericii Cîndeşt i lor: 
Al. Bărcăci lă, Un tropar al preacuviosului Nicodim, 
XXVI, 1933 , p. 43 [resturile «uneia din cele mai 
frumoase şi vechi picturi bizantine»], biserică un i tă 
pînă în 1760); N. Iorga. Ţări romdneşti . /, XXXIII. 
1940, fasc . 104, p . 57 [biserică românească]. 

SUSENI, jud. Vaslui 
B i s e r i c a A d o r m i r e a M ai c i i D o m n u­

l u i: Procese verbale, ACMI, 1943, p . 54 [refacerea 
clopotniţei, restaurarea bisericii după cutremur). 

SUSLĂNEŞTI, jud . Argeş 
B i s e r i ca nouă, Sf. Ni co I a e: V. Brătu­

lescu, In scripţii de curlnd descoperite . li. Pietrele de 
mormînt de la Suslăneşti-Musce/, XXXIII, 1940, fasc. 
103, p. 9-12 [p isanie , descriere , pictură, i nscripţii, 

foto]. 
T e m e I i i I e b i s e r i c i I i v e c h i d i n s e­

c o I u I X V I: V. Brătulescu, Inscripţii de curfnd des­
coperite . li. Pietrele de mormînt de la Sus/ăneşti-Muscel, 
XXXIII , 1940, fasc . 103, p . 5-9 [descriere ru ine cu foto 
şi plan; pietre de mormînt cu foto); H. Teodor u, 
Biserica Schitului M:irculeşti-Flămfnda din Clmpulung­
Muscel, XXXV, 1942, p . 178 nota 2 [altarul ci rcular 
al bisericii ruinate). 

SUSLENI, jud. Or hei , azi în URSS 
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Biserica Sf-ţii Voievozi din 1815: 
G. Bezviconi, Comunicări. Material istoric din Basa­
rabia, XXXIII. 1940, fasc. 103, p. 46 [ctitori, potir] . 

SUTEŞTI, jud . Vîlcea 
B i se r i că (de lemn?)' : Raport pe anul 1925, 

XVIII. 1925, p . XVIII (diferite lucrări]. 
SVIŞTOV, Bulgaria 
Localitatea :N.lorga, ln legătură cu o 

«Călăuză» necunoscută a maiorului D. Papazoglu, 
XXXII, 1939, p. 145 [populaţie, şcoală, bibliotecă , 

muzeu, negustori veniţi în România şi bancheri emi ­
graţi în Austria «refugiaţi din pricina răsvrătirii vre­
milor») . 

SZLATINA, URSS 
B i s e r i c ă z i d i t ă d e e p i s c o pu I M i h a i 

P a v e I, peste Tisa, în faţa Sighetului Marmaţiei : 
V. Brătulescu, Biserici de lemn din Maramureş, XXXIV, 
1941, p . 146 [pisanie] . 

ş 

ŞABA-LAC, jud. Cetatea Albă, azi în URSS 
Biserică: G . Bezviconi, Comunicări . Material 

is toric din Basarabia , XXXIII. 1940, fasc . 103, p . 45 
[morminte] . 

ŞABOLAT, vezi Şaba-Lac . 
ŞANŢUL MARE, movilă, vezi Pecica, jud . Arad . 
ŞARD, jud . Alba 
C e t a t e a s ă t e a s c ă ş i b i s e r i c a ref o r­

m a tă: V. Brătulescu , Biserici din Transilvania . Bise­
rici întărite, XXX, 1937, p . 14-16, 31, 37 [cu foto 
şi releveu]. · 

ŞEGARCEA, jud. Dolj 
C. Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, p. 
84 (două urne de lut]. 

M ă n ă s t i r e a Ş e g a r c ea c u b i s e r ic a 
Ad or mi re a Maici i Domn u I u i : V. Drăghi ­
ceanu, Inscripţii referitoare la Mănăstirea Segarcea , 
Dolj, Vil, 1914, p . 195 [însemnare pe o carte şi ins­
cripţie pe un clopot (1826)] ; Raport pe anul 1925, 
XVIJI , 1925, p. XVIII [diferite lucrări]; V. Drăghiceanu. 
Monumentele O/tenie i. III, XXVII, 1934, p. 100 [descriere, 
î nsemnăr i , inscripţii; situaţie din 1909); Procese ver­
bale, ACMI, 1914, p . 46 [icoana «împrumutată» de 
I. Kal inderu va fi returnată de la muzeul său); ibidem 
1943, p . 84 [restaurarea bisericii) . 

ŞEICA MICĂ, jud. Sibiu 
Bi s erica evanghelic ă fortificată : 

RSR Cluj, 1925, XVIII , 1925 , p . XXII [planificare lu ­
crăr i ]. 

ŞENDRICENI. jud. Botoşani 
Biserica Sf-ţi i Voievozi-Gherghel 

Procese verbale, ACMI , 1943, p . 59 (b iserica se va aco­
p2ri cu şind r ilă şi nu cu tablă galvanizată]. 

ŞERBĂNEŞTI , jud . O lt 
C. Moisil, Istoricul cercetărilor preistorice, III, 1910 , 
p. 116 [cercetări făcute de C. Bol I iac); idem, Staţiu ­
nile preistorice, III , 1910, p. 119 (pe harta lui Gr . Toci ­
lescu). 

ŞERBĂNEŞTI, corn. Ştefăneşti, jud . Vîlcea 
M ă n ă s t i r e a S f. M a t e i - M o r u n g I a v u I 

V. Drăghiceanu , Monumentele Olteniei. /, XXIV, 1931, 
p . 121 [pisanie, ctitori, foto]; N . Ghika-Budeşt i , Evo­
luţia arhitecturii . IV, XXIX, 1936, p . 118, fig. 858-859; 
N. Iorga, O descriere din 1859 a monumente/or Ţării 
Romdneşti , XXX, 1937, p. 85 [arhive istorice ; după 
Th . Margot, O viatorie]. 

ŞERBEŞTI , vezi Ştefan cel Mare, jud . Neamţ . 

86 

ŞEREMET, vezi Casian, jud . Constanţa . 
ŞIACU, jud. Gorj 
Cu I a G rece s cu: V. Drăghiceanu, Monumen ­

tele Olteniei . III, XXVII. 1934, p . 120 [cu desen din 
1909; asemănătoare culei din Groşera ; avea o capelă 
care a fost dărîmată). 

ŞIEU, jud. Maramureş 
Biserica de lemn Naşterea Maicii 

Domn u I u i: V. Brătulescu, Biserici de lemn din 
Maramureş, XXXIV, 1941, p. 90-92, 97, 98, pi. XXV 
[descriere, p i ctură, însemnări, istoric, foto]. 

ŞIMON, corn . Bran, jud . Braşov 
B i s e r i c a C u v i o a s a P a r a s c h i v a : Pro­

cese verbale, ACMI, 1943, p . 66 [restaurarea picturii] . 
ŞINCAI, jud. Mureş 

Biserica greco-catolică : RSR Cluj, 1925, 
XVIII, 1925, p . XXI [vizitare) . 

ŞINDRILIŢA , sect. agr . Ilfov 
Pop as de poştă : C . Săvescu, Biserica de la 

Tinganu. Amintirile unui octogenar, XXII, 1929, p . 109 
[pe la 1857-1860) . 

ŞI PENIŢI, jud . Cernăuţi, azi în URSS 
St aţi u n ea e n e o I i t i că: C. Ambrojevici , 

Raport, ACMI, 1942, p. 172:-173 [nu a fost cercetată 
ştiinţific, majoritatea materialelor se află la muzeele 
din Viena şi Beri în). 

Casa Costineştilor : N . lorga, Cronică, 
XXIV, 1931, p. 143 (Sever Zotta comunică o foto­
grafie; scurtă descriere]. 

Biserică: P . Luţia , RSR Cernăuţi, 1921-1925. 
Secolul al XIX-iea, XIX, 1926, p . 128 [din 1812, 
stare bună). 

ŞIPOTE, jud . laşi 

Curţile hatmanului Luca Arbore: 
I. Mihail, Curţile lui Luca Arbore din Şipote-laşi, XXII, 
1929, p . 141 [resturi găsite în apropierea bisericii]; vezi 
şi : V. Brătulescu, Cronică , XXX, 1937, p . 44 [recenzie 
la B . Slătineanu, Trei plăci de ceramică romdnească 
din secolul al XVI-iea] . 

Pa I a t u I I u i Pe t r u R a re ş: I. Mi nea , ln 
l egătură cu grofitele de la biserica Sfîntu/ui Gheorghe 
din Hfrlău, XIX, 1926, p . 79 [scurt istoric]. 

Biserica Sf. I o an ce I Nou: G. Balş, Bi­
sericile lui Ştefan cel Mare, XVIII, 1925, p . 181-182 
şi Indice; Şedinţele Comisiunii, 1925 , XXIII, 1925, p . IV 
[se cere un clopot de la biserica Trei Ierarhi]; I. Mihail, 
Curţile lui Luca Arbore din Ş ipote-laşi , XXII, 1929, p. 141 

ŞIŞEŞTI, jud. Maramureş 
Casa şi M uz eu I V . . Luca ci : Şedinţele Comi­

siunii, 1926, XIX, 1926 , p . XI [trebuie întreţinute de 
Ministerul Cultelor] . 

B i s e r i c a Ad o r m i r e a M a i c i i D o m n u-
1 u i şi mormîntul lui Vasile Lucaci : 
Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. XI [întreţ i ­
nerea lor cade în sarcina Ministerulu i Cultelor] . 

Bise r ica nouă ş i rămăşiţele vech i i 
biserici de Ie m n : V. Brătul escu, Bisericile din 
ţinutu l Baia Matre, X XVIII, 1935 , p . 83 [ornamentaţ i i , 
foto). 

ŞIŞEŞTI, jud . Mehedinţi 
D . Berciu, Generalită ţi asupra preistoriei Olteniei, XXVI , 
1933, p . 35 [obiecte celtice]; Al. Bărcă ci l ă , Raport , 
ACMI, 1915, p . 170 , 172 [tezaur de mon ede ; d ru m 
roman]. 

ŞIŞTOV, Bulgaria , vezi Svi şt ov. 
ŞOIMOŞ , vezi Lipova, jud . Arad . 
ŞOLDĂNEŞTI, jud . O rhei, azi în URSS 
Biserica Sf-ţii Voievoz i: G. Bezviconi, 
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Comunicări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 
1940, fasc. 103, p. 46 [morminte]. 

ŞOMĂNEŞTI, jud. Gorj 
Cetate dacică: Aşezare neolitică, 

t i p C o ţ of e n i : C. Moisi I, Istoricul cercetărilor pre­
istorice, III, 1910, p. 117 [staţiune preistorică]; idem, 
Staţiunile preistorice, III, 1910, p. 119; D. Berciu, Săpă­
turi, XXVIII, 1935, p. 27-28. 

ŞOTRILE, jud. Prahova 
S ta ţ i u n e p r e i s t o r i c ă, p e v î r f u I 

« C u c u i a t u I »: C. Moisi I, produsele industriei pre­
istorice, IV, 1911, p. 84 [ciocan de gresie, fragmente 
de olărie, secere de aramă, cu desen la p. 85; obiectele 
se găsesc în colecţia Mariei Istrati-Capşa). 

ŞTEFAN CEL MARE, jud. Neamţ . 
Biserica Sf. Gheorghe-Şerbeşti: 

Procese verbale, ACMI, 1943, p. 55 [restaurare] . 
ŞTEFĂNEŞTI, jud. Argeş, vezi Piteşti, sat Şte­

făneşti. 
ŞTEFĂNEŞTI, jud . Botoşani 

C. Moisil, Staţiunile preistorice, III, 1910, p . 173 [pe 
harta lui G. Tocilescu). 

Pod de piatră vechi: Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 45 [restaurare]. 

B i s e r i c a C u v i o as a P a r as c h i v a : Şedin­
ţele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 52 [cercetare cerere 
de lu'erări de reparaţii]; G. Balş, Bisericile lui Ştefan 
ce/ Mare, XVIII, 1925, p. 150-151 şi Indice; Raport 
pe anul, 1925, XVIII, 1925[p . XVIII (acordare de ajutor]; 
G. Balş, R. Bolomey, Sfînta Paraschiva din Ştefăneşti­
Botoşani, XIX, 1926, p. 28-36 (descriere, planuri, 
desene, inscripţii; biserica ar data din secolul XVlll 

ŞTEFĂNEŞTI, jud. Vîlcea, vezi Dobruşa. 
ŞTEFĂNEŞTI LIPOVĂŢ, jud. Bacău (?), vezi Li­

povăţ, jud. Vaslui. 
ŞTIOBORĂNI, jud. Vaslui 
8 i s e r i ca d e I e m n Sf. N i c o I a e: Pro­

cese verbale, ACMI, 1942, p. 51 [«mutare şi recons~ru­
ire întocmai»]; ibidem, 1943, p . 71 [aprobare proiect 
pentru aco_periş şi iconostas), p. 74 (lucrări]. 

ŞTIRBAŢ, jud. Suceava 
C. Moisil, Istoricul cercetări/or preistorice, 111, 1910, 
p. 116 (cercetări ale lui Beldiceanu şi Buţureanu în 
1895); idem, Staţiunile preistorice, III, 1910, p. 173 
[pe harta lui Tocilescu]. 

ŞTIRBEI, vezi Iancu Jianu, jud. Olt. 
ŞUICI, jud. Argeş 
8 i s e r i c a S f. N i c o I a e: Raport pe anul 

1925, XVIII, 1925, p. XVIII [curăţirea frescelor]; 
N . Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, 
p . 8, 36, 59, fig. 162, 166. 

ŞULETA, jud. Vaslui 
B i s e r i c a S f. N i c o I a e : Procese verbale, 

ACMI, 1942, p. 48 [aprobare lucrări]. 
ŞURDEŞTI, jud. Maramureş 
Biserica de lemn Sf-ţii Arhangheli 

(?): V. Brătulescu, Bisericile din ţinutul Baia Mare, 
XXVrll, 1935, p . 83-84 [descriere, pictură, serveşte 
uniţilor, foto). 

ŞUŞANI, jud. Vîlcea 
Bis e r i că: Raport pe anul 1925, XVIII; 1925, 

XIX (diferite lucrări]. 
ŞUTA, jud. Vîlcea 
Mănăstirea Frăsinet cu biserica 

S f. I o n B o t e z ă t o r u I ş i b i s e r i c a A d o r­
m ir ea Maicii Domnului: V. Drăghiceanu, 
Monumentele Olteniei. li, XXVI, 1933, p. 68 [excelentă 
administraţie]; V. Brătulescu, Comunicări. Mănăstirea 
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Frăşineiu/-Vflcea, XXVI, 1933, p. 84-87 [istoric, des­
criere (ambele biserici), odoare, plan, foto, inscripţie 
pe un stîlp, pisanii]; N. Iorga, Bibliografie, XXVI, 
1933, p. 140 [recenzie la V. Brătulescu, Călimăneşti 
şi monumentele istorice din împrejurimi]. 

ŞUTEŞTI, jud. Brăila 
« L a C e t a t e », a ş e z ă r i d i n e p o c a 

fieru I u i : C. Moisil, Staţiunile preistorice, III, 1910, 
p . 123 (pe harta lui Gr. Tocilescu]. 

T 

TABĂRA, jud. Neamţ 
C. Moisil, Staţiunile preistorice, III, 1910, p. 173 [pe 
harta lui Gr. Tocilescu). 

TABLA BUŢll, vezi Slon, jud. Prahova. 
TABORA, jud. Orhei, azi în URSS 

M ă n ăst i re a Tab or a, : P. Gore, Şt. Cioba­
nu, RSR Chişinău, 1926, XIX, 1926, p. XV [măsuri de 
conservare). 

TANGÎRU, vezi Stoeneşti, jud . Giurgiu. 
TARCĂU, jud. Neamţ 
Schitul Tarcău cu biserica de lemn 

D u m i n i c a T u t u r o r S fi n ţ i I o r : P. Deme­
trescu, Lucrări executate în 1926, XIX, 1926, p. XIV. 

TARINŢA, vezi Baia de Aramă, jud . Mehedinţi. 
TATAR-BUNAR, jud. Cetatea Albă, azi în URSS 
Cetate: Al. Lapedatu, Cetatea Albă, VI, 1913, 

p. 58 şi nota 5; G. Bezviconi, Comunicări. Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 45 
[urme de cetate, cişmele tătăreşti) . 

TATOMIREŞTI, jud. Dolj 
C. Moisil, Staţiunile preistorice, III, 1910, p. 119 [pe 
harata lui Gr . Tocilescu) . 

Casa Filişanu: N . lorga, O descriere din 
1859 a monumente/or Ţării Romdneşti, XXX, 1937, 
p. 85 [după Th. Margot, O viatorie]. 

B i s e r i c a A d o r m i r e a M a i c i i D o m n u­
lui: Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XIX [diferite 
lucrări]; N. Iorga, O descriere din 1859 a monumente/or 
Ţării Romdneşti. XXX, 1937, p. 85 [după Th. Margot, 
O viatorie unde biserica este apreciată ca «frumoasă»). 

TAZLĂU, jud. Neamţ 
S t a ţ i u n e d i n e p o c a b r o nz u I u i, ş i 

get o - ro man ă: C . Mătasă, Cercetări din preistoria 
judeţului Neamţ, XXXI, 1938, p 127. 

Mănăstirea Tazlău cu biserica Naş­
terea Născătoarei de Dumnezeu: 
A. Naum, Notiţă despre arhitectura bisericii din Tazlău 
Uud. Neamţ), IX, 1916, p. 91-94 [cu foto); Şedinţele 
Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. III [restaurare sub 
controlul CMI]; G. Balş Bisericile lui Ştefan cel Mare, 
XVIII, 1925, p. 68-75 şi Indice; N. Iorga, Noi obiecte 
de artă găsite la Ierusalim, în mănăstirea Sf. Sava şi 
la Muntele Sinai, XXIV, 1931, p. 183 [însemnare a 
mitropolitului Dosoftei al Ierusalimului pe o evanghelie 
luată de el de la Probota şi aflată la Ierusalim, precum 
că a reconstruit biserica, ea fiind «stricată»]: idem, 
Les arts mineurs en Roumanie. Seconde partie, XXVI, 
1933, p. 147-148 [uşile bisericii); N. Ghika-Budeşti, 
Artele minore bizantine şi romdne, XXX, 1937, p . 172 
[uşa bisericii); N. Iorga, Cronica, XXXI, 1938, p. 190 
(despre descrierea bisericii de către I. Negre în «Anu­
arul liceului Petru Rareş», 1934-1936); G.T. Kiri­
leanu, Schitul Cozia. Un scump odor de artă bisericească, 
XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 34 [zidită de Ştefan cel 
Mare, părăsită]. 
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TĂBĂRĂŞTI, jud. Buzău 
C. Moisil, Staţiunile preistorice, III, 1910, p. 122 (pe­
harta lui Gr. Tocilescu). 

TĂLMACIU, jud . Sibiu 
R u i n e Ie cetăţi i Lan d s k ro n e: V. Dră­

ghiceanu, Curtea domenască din Argeş . Consideraţiuni 
istorice asupra secolilor XIII-iea şi XVI-iea, X-XVI, 
1917-1923, p. 10. 

TĂLPENI. vezi Trivalea-Moşteni . 
TĂRICENI, jud . Călăraşi 

R. Vlădescu-Vulpe, Mostiştea-Călăraşi, XVIII, 1924, p . 
83 [silex inform]. 

TĂRTĂRIA, jud . Alba 
A şez a re a d e s c h i să, n e o I i tic ă de 

tip «Turda ş» : C. Daicovici, Raport, ACMI, 1942, 
p . 100-102 (săpături]; idem, Raport 1943, ACMI, 
1943, p. 183 [continuarea săpăturilor şi depunerea 
mat erialului la Institutul de Studii clasice Cluj-Sibiu]. 

TĂTĂRANI, schit, jud . Buzău, neidentificat 
N.A. Constantinescu, Biserici şi mănăstiri din judeţul 
Buzău-Ciuta „ XVII, 1924, p. 141 [însemnare din 
1801]. 

TĂTĂRANI, vezi Ploieşti, jud . Prahova, sat Tătă­
rani. 

TĂTĂRĂŞTll DE SUS, jud . Teleorman 
Paraclisul curţii Bălăcenilor : 

V. Drăghiceanu, Inscripţii referitoare la ... 5 . boerii 
Băldceni . b) Biserica Tătăreştii de Sus. Teleorman. VII, 
1914, _p . 195-196 [pe o piatră de mormînt). 

TATĂRUŞI, jud. laşi 
Biserica Sf. V as i Ie : Şedinţele Comisiunii, 

1925, XVIII!. 1925, p. V [documentaţie în vederea 
reparaţiilor). 

TĂTULEŞTI. jud. Olt 
Biserica nouă : N . Iorga, O exploraţie arheo­

logică şi istorică a judeţului Olt, XXVI, 1933, p . 123 
[recenzie la I. Ionaşcu, Biserici Oft; inscripţie; locali­
tatea de origine a familiei Titulescu, recte Tătulescu]. 

TBILISI. Gruzia, URSS 
„Catedrala lui David":N. Iorga, Cronică, 

XXXII, 1939, p. 143 [de comparat cu bisericile româ­
neşti]. 

TCHAOUCH-IN, vezi Cappadocia. 
TECUCI, jud. Galaţi 
T u m u I u s f u n e r a r (M o v i I a I u i Ş t e­

f an ce I Mare : C . Solomon, Descoperiri recente şi 
cercetifri asupra cltorva staţiuni antice din jud. Tecuciu , 
)()(, 1927, p. 109-111. 

B i s e r i c a S f. G h e o r g h e : Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 24 (pridvor adăugat). 

-ŢIGĂNEŞTI, municipiul Tecuci 
C as a C o n ac h i : N. Iorga, Note moldoveneşti in 

legătură cu clădirile bisericeşti şi profane, XXVI, 1933. 
p. 124-125 [contract pentru mobilă şi tîmplărie în 
1839); idem, Ce este un monument istoric, ACMI. 1914, 
p . 131 [valoarea istorică a casei]. 

Casele Vogoridi: N. Iorga, Ce este un 
monument istoric, ACMI, 1914, p. 131 [consideraţii 
istorice]. 

TECUCI, judeţ 
C. Solomon, Descoperiri recente şi cercetări asupra 

cltorva staţiuni antice din jud. Tecuciu. XX, 1927, p . 98-
111 [cu foto). 

TEGA, jud. Buzău 
Mănăstirea Cîrnu cu biserica 

S f.-ţ i i M i h ai I ş I G a v r i I: N . A . Constantinescu 
Biserici şi mănăstiri din judeţul Buzău. Mănăstirea Cdrnu 
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XVII , 1924, p. 189-190 [istoric, descrie re biserică şi 
ruine chilii. cu desen]. 

TEIUŞU. jud . Vîlcea 
B i s e r i c a S f. N i c o I a e : I. Vîrtosu, B1senci 

de lemn, XXVI. 1933 , p. 185 , 187 [pisania) . 
TEKE, jud. Caliacra, az i în Bulgaria 
M o n u m e n t şi han: Şedinţele Comisiunii 

1926, XIX, 1926, p . iii [ce rere de informaţie]. p. V 
[nu se aprobă dărîmarea monumentului]. 

G e a m i e: Nouă monumente istorice (decrete 
regale), ACMI, 1915, p . 12- 13 [expunere de motive 
semnată de I. G . Duca, ministrul Cultelor; decret 
semnat de regele Ferdinand şi contrasemnat de I. G . Du­
ca]; Procese 1'erbale, ACMI , 1915, p . 19 (va fi declarată 
monument istoric]; Biserici declarate monumente istorice, 
ACMI, 1942 . p . 12; ibidem . 1943, p . 13 . 

TEKIJA , Iugoslavia 
C as t r u I T r a n s d i e r n a, Îl'l faţa Orşovei 

Vechi: Al. Bărcăci lă, Ştiri noi din preajma Porţilor-de­
Fier: Drubeta, Transd1ubeta, Transdierna , XXXII. 1939, 
p. 160-166 [cu schiţe şi desene]. 

TELEAJEN, cetate, vezi Homoriciu, jud. Prahova. 
TELEAJEN. rîu 
N . Iorga, Biserici dintre văile Teleajenufui şi Slănicului . 

XXVI, 1933, p . 118-119; idem, Tot despre vechile case 
prahovene, XXVII, 1934, p. 91 (foto case la p. 91-93, 
comunicate de T . Socolescu]; V. Brătulescu , Biserici din 
Valea Teleajenului, XXXI , 1938, p. 167-188 (Măneci­
Pămînteni, Măneci-Ungureni, Cheia , Ogretin , Sf. Ne­
cu lai Tabaci din Vălenii de Munte; cu foto]! 

TELEJNA, jud. Vaslui 
Casa şi conacul doamnei Elena 

C u za, p e m o ş i a C h i o a i a: Biserici declarate 
monumente istorice, ACMI, 1942, p. 13; ibidem, 1943, 
p . 14; Procese verbale , ACMI, 1942, p . 28 (clasare]. 

TELEGA, jud. Prahova 
Cruce din 1866, zisă a regelui 

Car o I : Şedinţele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 143 
(declarată obiect istoric]; Procese verbale, ACMI, 1914. 
p . 57 (cerere de restaurare]; ibidem, 1915 p . 20 [nu se 
aprobă restaurarea]. 

TELENEŞTl-TIRG, jud. O r hei, azi în URSS 
Biserică din 1812: G. Bezviconi, Comuni­

cări . Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940. fasc . 
103, p. 46 [ctitor, morminte). 

TELEŞEUL, jud. Orhei. azi în URSS 
B i s e r i c ă: G . Bezviconi, Comunicări . Material 

istoric din Basarabia, XXXIII. 1940, fasc. 103, p. 46 
[ctitori, morminte). 

TELEŞTI. jud. Gorj 
Tumuli cu morminte de incine­

raţie (Ha I Ist a t t : O . Berciu, Săpături, XXVIII, 
1935. p. 28 

TELEŞTl-COSTEŞTI, vezi Costeşti, jud. Argeş. 
TEŞCURENI, jud . Bălţi, azi în URSS 
B i s e r i c a d e I e m n S f-ţ i i V o i e v o z i : 

G .. Bezviconi, Comunicări . Material istoric din Basarabia. 
XXXIII, 1940, fasc . 103, p . 43 [din 1786, ctitor). 

TEŢCOIU, jud . Dîmboviţa 
B i s e r i c a S f. N i c o I a e : Procese verbale, 

ACMI, 1943, p . 29 [restaurare] . 
TIBISCUM. vezi Caransebeş, satul jupa. 
TIBRU, jud . Alba 
Tezaur: general Papp, Raport general asupra 

Muzeului regional Alba-Iulio, ACMI , 1942. p . 93 (109 
monete romane de argint „salvate de la pieire"]. 

TIFLIS, vezi Tbilisi, URSS. 
TIGHINA, azi în URSS 
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C e ta t e a: V. Drăghiceanu, Curţile domneşti 
brlncoveneşti . IV. Curţi şi conace fărfmate, IV, 1911, 
p. 51 [C. Brîncoveanu scutit de a merge la Tighina 
pentru repararea cetăţii]; Al. Lapedatu, Cetatea AIM, 
VI, 1913, p. 57; idem, Vechile cetăţi romdneşti după 
contele de Longeron, VIII, 1915, p. 70 [descriere, istoric]; 
Raport pe anu/ 1925, XVIII, 1925, p. XVIII [diferite 
lucrări]; RSR Cehişindu, 1925, XVIII, 1925, p. XXII 
[numire de custode); Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 
1926, p . VII [primire de informaţii]; P. Gore, Şt. Cio­
banu, RSR Chişinău, 1926, XIX, 1926, p. XV [distrugere 
de clădiri, monografie în pregătire]; M. Popescu, 
Cetăţile turceşti din prejurul Principatelor Române, XX, 
1927, p . 78, 80-81 [descriere; plan; gravură repre­
zentînd părăsirea cetăţii de către turci în 1789]; N. Iorga, 
Les châteaux occidentaux en Roumanie, XXII, 1929, p . 
62-63, 64-65, 66 [istoric, descriere; autorul nu a 
fost autorizat să studieze cetatea înainte de război ; 
cu foto şi plan). 

TIMIŞOARA, jud. Timiş 
Or a ş: V. Drăghiceanu, Cetăţuia din laşi. I. 

Studiu arheologic, VI, 1913, p. 154 (în urma victoriei 
prinţului Eugen la Peterwaradein turcii pierd cetatea 
Timişoara]. 

Muzeu I m unici pa I: C. Daicoviciu, Raport 
1943. IV. Muzeul din Timişoara, ACMI , 1943 , p . 185 
(săpături la Cerneteaz). 

TINOSU, jud . Prahova 
A şez are geto-dac i că: C. Moisil , Istoricu/ 

cercetări/or preistorice, III, 1910, p . 116 [cercetări ale 
lui C . Bolliac]; R. Vlădescu-Vulpe, Mostiştea-Călăraşi, 
XVII, 1924, p. 83 nota 2 [monede romane anterioare 
cuceririi Daciei]; I. Andrieşescu, Vasile Pdrvan, XXII, 
1929, p . 147; D. Berciu, O colecţie de antichităţi din 
judeţul Romanaţi - Gh. Georgescu - Corabia -, XXVII. 
1934, p. 83 . 

TISĂU, jud . Buzău 
Mănăstirea Tisău cu biserica 

Adormirea Maicii Domnului, azi dis­
părută: V. Drăghiceanu, Săpăturile din Buda, Lapoş şi 
Tisău-Buzău, XXIV, 1931, p. 169-170, 175 [plan, 
descriere, bijuterii găsite, foto]; idem, Mănăstirea 
Tisăului, XXVI, 1933, p. 44 [citate ·din documente, 
despre ctitori]; vezi şi Grăjdana . 

TISMANA, jud. Gorj 
Schitul Cioclovina de Jos cu 

b i s e r i c a S f-ţ i i V o i e v o z i : Raport pe anul 
1921, XVIII, 1925, p. XIII [învelitori noi şi alte reparaţii]; 
Raport pe anul 1924, XVIII, 1925, p. XVI [reparaţii la 
biserică]; V. Drăghiceanu Monumentele Olteniei. III , 
XXVII, 1934, p . 117 [pisanie, inscripţii, însemnări]; 
N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii . IV, XXIV, 1936, 
p. 64-65, fig. 267-272; idem, L'ancienne architecture, 
XXXV, 1942 , p. 49, pi. XXXI; H. Teodoru, Meterezele 
bisericilor cimpu/ungene, XXXVI, 1943, p. 88 [turla 
pantocratorulu i] . 

Mănăstirea Tismana cu biserica 
A d o r m i r e a M a i c i i D o m n u I u i : Raport 
feneral CMI 1908, I, 1908, p. 177 [lucrări de reparaţie şi 
întreţinere la b iserică, clopotniţă şi la casele de locuit); 
Sp . Ce2'ăneanu, Din odoarele bisericeşti ale Muzeului 
Naţional , III , 1910, p. 1-5 [cădelniţă, cu desene; engol­
pion dăruit mănăstirii de fraţii Craioveşti]; V. Drăghi­
ceanu, Vechea biserică de lemn din Grămeştii Vî/cii, III, 
1910, p. 112 [locuirea Sf. Nicodim la Tismana]; Sp . P. Ce­
tăneanu, Constatări şi ipoteze asupra construcţiei bisericei 
Tismana, V, 1912, p. 128-130 [cu foto]; Al. Lapedatu , 
Meşterii biserici/or din Ţara Romdnească, V, 1912, p . 177 
]construită de meşteri sîrbi); I. Kalinderu, Al. Lapedatu, 
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Raport ieneral CM/ 1912, V, 1912, p. 188 [lucrări de 
întreţinere], p. 189 [se recomandă restaurarea]; N. lor­
f l, O inscripţie pierdută, VIII, 1915, p. 123 [după Vaillant 
„numai posiţia e interesantă"]; V. Drăghiceanu, 
Curtea domnească din Argeş . Note istorice şi arheologice, 
X-XVI, 1917-1923, p. 20-21, 25 [documente, 
pomelnic]; Şedinţele Comisiunii, 1924, XVII, 1924, p. I 
nu se aprobă văruirea bisericii]; Raport pe anul 1924, 
XVIII, 1925, p. XVI [refacerea acoperişurilor la casele 
din curte; reparaţia chiliilor]; M. Popescu, O/tenia ln 
timpul stăpînirii austriece (1718-1739), XIX, 1926, p. 
104-105 [fortificări; cu planul şi perspectiva mănăstirii, 
mănăstirea jefuită de tîlhari în 1716); N. Ghika­
Budeşti, Evoluţia arhitecturii . I, XX, 1927, p. 129-132 
ftg. 56-58; ibidem li, XXIII, 1930, ftg . 190; ibidem. IV, 
XXIX, 1936, ftg . 1062 [iconostas, tetrapod şi sfeşnic]; 
V. Drăghiceanu, Săpăturile de la Vodiţa . Bisericile Sfintu­
lui Nicodim şi a lui Litovoiu Vodă, XXII, 1929, p. 149 [în 
iunie 1493 mănăstirea ia în posesiune toate anexele 
mănăstirii Vodiţa cu care fusese contopită încă de la 
începutul secolului XV) , p. 52 (două uşi de intrare]; 
Şedinţele Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 94 [aprobare 
deviz]; N. Iorga Les arts mineurs en Roumanie. Seconde 
partie, XXVI, 1933, p. 150-151 [epitaf); idem . Monu­
mentele istorice romdneşti şi Doponte, XXVI, 1933 , p. 157 
[luptă turco-germană în 1739); V. Drăghiceanu, Conside­
raţiuni asupra vechimii bisericii mănăstirii Tismana, 
XXVII, 1934, p. 1-16 [ist eric; cercetare arheologică; 
este construită de Radu I cu meşteri saşi; cu planuri şi 
foto]; idEm, Monumentele Olteniei . III, XXVII, 1934, 
p. 116-117 [restaurare, portrete ctitori, istoric, 
descriere; cu foto); Dj . Bokovic, Que/ques observations 
sur l'architecture de /'eglise de Tismana, XXVII, 1934, 
p. 185-189 [biserica veche a fost dărimată şi reconstru­
ită în secolul XVI; cu plan şi foto]; E. Vîrtosu, Odoare 
romdneşti fa Stambu/, XXVIII, 1935, p. 6, 8 [chenarul 
uşii bisericii; cu foto); A. Sacerdoţeanu, Mormfntul de la 
Argeş şi zidirea Bisericii Domneşti, XXVIII, 1935, p. 55 
[Vlaicu este înmormîntat la Tismana]; N. Iorga, O des­
criere din 1859 a monumentelor Ţării Romdneşti, XXX, 
1937, p. 85 [după Th. Margot, O viatorie]; N. Ghika­
Budeşti, Ceva despre biserica măndstirii Tismana, XXX, 
1937, p . 145-148, p. 192 [biserica este de la Radu I şi 
nu este construită de meşteri saşi]; idem, Raport pe 
anul 1935, XXX, 1937, p . 190 [refacere acoperiş şi 
învelitoare la biserică); N . Iorga, Monumentele noastre 
şi opera Comisiei Monumente/or Istorice, XXXI. 1938, 
p. 53 („pocită" în 1840-1850); idem, Cronică, XXXII, 
1939, p. 143 [perdea a lui Şerban Cantacuzino, repre­
zentîndu-1 cu familia, reprodusă în ATG, martie-iunie 
1940); N . Ghika-Budeşti, L'ancienne architecture, XXXV, 
1942, p . 14-15, 29, pi. III, XIV, XXXII; N. Iorga, Ce 
este vechea noastră artă?, XXXV, 1942, p. 137, ftg. 3; 
Procese verbale, ACMI. 1942, p . 38 [lucrări la paraclis]; 
ibidem, 1943, p. 43 [refacerea învelitoarei caselor 
chiliilor), p .• 58 [acordare de fonduri de către Eforia 
Mănăstirilor I nzestrate). 

TIŞĂUŢI, vezi Suceava, sat Tişăuţi , 
TITEŞTI, jud . Vîlcea 
Castru roman: D. Tudor, Castra Dacia. 

inferioris . IV . Castrul şi băile romane de la Bivo/ari pe Oit 
XXXV, 1942, p. 148. 

B i s e r i c a S f-ţ i i V o i e v o z i : V. Brătu­
lescu, Biserici ln judeţul Argeş, XXVI, 1933, p. 39-40 
[descriere, pisanie, inscripţii, pictură, foto, 2 cruci]; 
Procese verbale, ACMI, 1943, p. 79 [restaurare]. 

TITIRECIU, vezi Ocnele Mari, jud. Vîlcea, locali­
tatea Lunca . 
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f74 
TITU, jud. Dim boviţa 
-DÎMBOVICIOARA, oraş Titu 
B i s e r i c: a N a ş t e r e a M a i c: i i D o m­

n u I u i ş i S f. S of i a : Şedinţele Comisiunii, 1926, 
XIX, 1926, p . V [aprobare pentru reparaţii], p . XII 
[restaurare]; P. Demetresc:u, Lucrări executate in 1926, 
XIX, 1926, p . XIV. 
TÎNCĂBEŞTI, sec:t. agr . Ilfov 

B i s e r i c: ă: N . Iorga, Biserici muntene de cudnd 
reparate, XX/I, 1929, p. 92 . 

TÎNGANU, sect. agr. Ilfov 
Mănăstirea Tînganu cu biserica 

În t î m p i n are a D o m n u I u i: C. Săvesc:u, 
Biserico de Io Tingonu. Amintirile unui octogenor, XXII, 
1929, p . 106-111 [istoricul satului şi al bisericii]; 
V. Drăghic:eanu, Mănăstireo Vinti/ă Vodă (Buzău) . 
Săpături Io primo fundaţie, XXVI, 1933 , p. 168 [scoasă 
de sub închinare de Matei Basarab). 

Mori şi han la Tînganu-Moară: 
C. Săvesc:u, Biserico de Io Tdngonu . Amintirile unui 
octogenar, XXII, 1929, p. 110. 

TÎNGANU-MOARĂ, vezi Tînganu, sec:t. agr, Ilfov. 
TÎRGOVIŞTE, jud. Dîmboviţa 
Or a ş: Raport general CM/ 1907, I, 1908, p . 32 

[au fost dărîmate monumente istorice]; Al. Lapedatu, 
Cronică. Cîteva cuvinte de lămurire cu privire Io conser­
varea monumente/or, li, 1909, p . 93 [inscripţii şi pietre 
de mormint expuse intemperiilor]; V. Drăghic:eanu, 
Curţile domneşti brîncoveneşti. III . Potlogii, III, 1910, 
p . 66 [colonie de veneţieni şi genovezi]; Al. Lapedatu, 
Meşterii biserici/or din Ţaro Romdneoscă, V, 1912, p . 
179, [cerere de meşteri din Braşov, în 1476, pentru 
o c:asă]; N . Iorga, În legătură cu o «Călăuză» necunos­
cută o maiorului D. Popozog/u, XXXII, 1939, p . 147 
[despre «tabloul» (7) din 1861 ]; Procese verbale, 
ACMI, 1943, p. 65 [şanţul cetăţii], p. 70 [constatări 
făcute la muzeu şi c:u ocazia lucrărilor de restaurare a 
bisericilor). 

C u r t e a d o m n e a s c ă c u b a i a; t u r n u I 
C h i n d i e i : Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1908, 
I, 1908, p . 133 [împrejmuire), p. 188 [lucrări de res­
taurare]; idem, Baio domnească din Tirgovişte . Cftevo 
fnsemnări istorice, III, 1910, p. 89-92 [şi despre alte 
băi; cu foto şi documente]; idem, Ştiri moi vechi despre 
ruinele Curţii domneşti din Tîrgovişte, VIII, 1915, p. 91 
[Ion Vodă Caragea autorizează în 1813 folosirea pietrei 
din ruine pentru clădirea de case]; V. Drăghic:eanu, 
Poarto de sud o cetăţii Tlrgovişte, VIII, 1915, p. 94; 
Şedinţele Comisiunii, 1924, VII, 1924, p. X-XI [măsuri 
de pază la turnul Chindiei]; Raport pe anul 1919, XVIII, 
1925, p. X [reparaţia învelitoarei terasei superioare 
a turnului Chindiei]; Raport pe anul 1920, XVIII, 1925, 
p. XI [reparaţia şi refacerea bolţii superioare a turnului, 
reparaţia ferestrelor]; Raport pe anul 1925, XVI 11, 1925, 
p. XVII [reparaţia porţii vechi a tltrnului Chindiei]; 
P. Demetresc:u, Lucrări executate în 1926, XIX, 1926, 
p . XIV [turnul Chindiei]; V. Drăghic:eanu, Inscripţii din 
Tlrgovişte, XXIV, 1931, p . 92 [pietre de mormînt); 
N. Iorga, Monumentele istorice romdneşti şi Doponte, 
XXVI, 1933, p. 157 [către 1780 curtea era pustie]; 
Procese verbale, ACMI, 1914, p. 51-53 [nu se aprobă 
săpături]; N . Iorga, Ce este un monument istoric, ACMI, 
914, p . 130-131; Procese verbale, ACMI, 1915, p. 40, 
42 [săpături neautorizate la ruinele palatului domnesc:]; 
D. Onciul, Cercetare, ACMI, 1915, p. 61 [oprirea săpă­
turilor din subterane destinate căutării unei comori]. 

Casă veche: N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhi­
tecturii. IV, XXIX, 1936, p . 117, fig. 1039-1040. 
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Curtea Ptrjolescu: V. Drăghic:eanu, /n 
scripţii din Tîrgovişte, XXIV, 1931, p . 92 [piatră de 
mormînt] . 

Cu r te a V I ă desc: u: V. Drăghiceanu , In­
scripţii din Tîrgovişte, XXIV, 1931, p. 92 [piatră dc­
mormînt]. 

M uz eu: vezi Mitropolia şi biserica Stclca . 
B i s e r i c a A d o r m i r e a M a i c i i D o m n u­

l u i - D o m n e a s c ă (a I u i P e t r u C e r c e I) : 
Raport general CM/ 1907, I, 1908, p . 39-41 [conser­
vare, întreţinere]; Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 
1908, I, 1908, p. 90 [conservarea picturii, repararea 
acoperişului], p. 188 [restaurare]; Raport general CM/, 
1908, I, 1908, p . 174 [restaurare]; Al. Lapedatu, Lucră­
rile Comisiunii, 1909, li, 1909, p. 95 [fonduri pentru res­
taurare], p. 143 [inspecţie CMI]; Raport general CM/, 
1909, li, 1909, p. 181 [repartizare fonduri], p . 182 
[lucrări efectuate; control], p. 185 [restaurare sau 
refacere la clopotniţă 7; foto înainte şi după restau­
rare]; N. Ghika-Budeşti, Biserico domnească din Tirgo­
vişte, III, 1910, p . 17-28 [descriere; restaurare; cu 
planuri şi foto]; I. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport ge­
neral CM/ 1910, IV, 1911, p . 37 [împrejmuire; chenar uşă; 
uşă nouă de stejar]; N, Ghika-Budeşti, Biserico Dom­
nească. Memoriu de restaurare, IV, 1911, p. 40-44 
[cu foto]; G. Balş, N. Ghika-Budeşti, Messembrio, V 
1912, p.10 [asemănarea planului c:u cel al bisericii Sf. Ioan 
Aliturghitos]; I. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport gene­
ra/ CM/, 1911, V, 1912, p . 40 [execuţie uşă de stejar 
cu chenar de piatră]; Şedinţele Comisiunii, 1913, VI , 
1913, p. 53 [grădiniţă de copii lingă clopotniţă], p . 143 
[degajare zonă]; V. Drăghiceanu, Morminte domneşti . 
Matei Basarab, doamno Elena şi fiul lor Mateiaş, VIII, 
1915, p. 170-175 [mormîntul lui Matei Vodă pînă la 
transferarea lui la Arnota; mormintele doamnei Elena 
şi al lui Mateiaş; cu foto şi insc:ripţiii]; N . Ghika-Budeşti, 
Arhitecturo bisericii Domneşti , X-XVI, 1917-1923, 
p. 120 [descriere, restaurare]; G. Balş , Biserico Mirăuţi 
din Suceava, XVII, 1924, p . 172 [brîu]; Şedinţele Comi­
siunii, 1924, XVII, 1924, p. X-XI [măsuri de pază]; 
idem 1925, XVIII, 1925, p . VIII [numirea unui custode); 
Raport pe anul 1920, XVIII, 1925, p . XI [reparaţia tur­
lelor]; Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. XI 
[custode]; N . Iorga, Mormintul lui Udrişte Năsturel?, 
XXII, 1929, p. 113-115 [piatră aflată la Muzeul Naţio­
nal de Antichităţi]; idem, lncă o piatră de mormfnt o 
lui Matei Basarab? O mărturie o lui Timotei Ciporiu, 
XXIV, 1931, p . 77 [aceeaşi piatră ca mai sus; ar fi prima 
piatră a lui Matei Voievod]; N. Ghika-Budeşti, Evoluţia 
arhitecturii. li, XXIII, 1930, p . 37-39, fig . 174-184; 
ibidem. III, XXV, 1932, p . 6, fig. 476-477 [chenare de 
piatră], fig. 483-486 [decoraţie în piatră], fig. 481-
482 [detalii uşi], fig . 520 [piatra de mormint a Elenei 
Doamna]; N. Iorga, Icoano romdneoscă, XXVI, 1933, 
p . 15; N . Ghika-Budeşti, Raport de activitate pe anul 
1929, XXVI, 1933, p. 142 [reparaţii curente]: N . Iorga 
Les orts mineurs en Roumonie . Seconde portie, XXVI 
1933, p. 149 [iconostas]; N . Ghika-Budeşti, Oficiale. 
Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p . 191 [cercetarea pic­
turii]; N. Iorga, Monumentele noastre şi opero Comisiei, 
Monumentelor Istorice, XXXI, 1938, p . 51-52 [restau­
rare sub fanarioţi, înainte de 1800); N . Ghika-Budeşti, 
L'oncienne orchitecture, XXXV, 1942, p . 28, 29, pi. XI, 
XIV, XXIII; Procese verbale, ACMI, 1942, p . 48, 60 
[consolidare după c:utn mur), p . 55 [aprobare de inst­
rucţiuni pentru luc:răr ' ) , p . 70 [lucrări de pictură); 
ibidem, 1943, p . 55 [reistaurarea picturii). 

B i s e r i c a Ad o r m i re a M a i c i i D o m n u-
1 u i - K re ţ u 1 e s cu, fostă catolică: E. Kre-
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tzulescu, Istoricul bisericii din Creţu/eşti-Mănăstirea 
XXVII, 1934, p. 191 [desfigurată în secolul XIX prin 
restaurare]; V. Drăghiceanu, Curţile domneşti brfnco­
veneşti. III. Potlogii, III, 1910, p. 66-67 [biserica Fran­
ciscanilor, admirată de Del Chiaro]. 

Bi se r ic a Ad o r m i re a M ai c i i D o m nu­
l u i , S f. S p i r i d o n, S f - ţ i i 4 O M u c e n i c i, 
- Lemnu: Raport general CM/, 1908, I, 1908, p. 180 
[nu se aprobă luarea unui clopot de la Mitropolie]. 

B i s e r i c a A d o r m i r e a M a i c i i D o m n u-
1 u i -T î r g u I u i: Procese verbale, ACMI, 1942, p. 
36 [restaurarea picturii]; ibidem, 1943, p. 55 [în text: 
biserica Rîrgulizi, probabil o greşeală; pictarea în frescă 
a turlei Pantocratorului] . 

B i s e r i c a A d o r m i r e a M a i c i i D o m n u­
lui (care din ele? Sînt patru): Redacţional, Comunicări, 
XIX, 1926, p. 89 [despre publicaţie I. C. Filitti în SOV]. 

B i s e r i c a G e a r t o I u, vezi Biserica Sf. Ni­
colae-Geartolu. 

M i t r o p o I i a v e c h e (Î n ă I ţ a r e a D o m­
n u I u i): Raport general CM/, 1908, I, 1908, p. 180 
(în cur$ de restaurare]; N. Ghi ka-Budeşti, Mănăstirrn 
lui Aron Vodă din ţarino laşilor, li. Descriere arhitec­
tonică, li, 1909, p. 19 şi nota 5 [despre o vedere a vechii 
mitropolii, reprodusă de lonescu-Gion în Istoria Bucu­
reJtilor]; Sp. Cegăneanu, Ceva cu privire la meşteru/ 
Manole, III, 1910, p. 44--47; I. Kalinderu, Al. Lapedo.tu, 
Raport general CM/, 1910, IV, 1911, p. 39 [rezidită de 
arhitectul Lecomte du Ncuy; continuarea lucrării de 
către Ghika-Budeşti]; idE m, Raport general CM/, 1911, 
V, 1912, p. 41 [amenajarea pieţei din faţa bisericii; 
proiect de clopotniţă nouă]; I. D. Trajanescu, Mitropolia 
din Bucureşti, V, 1912, p. 143-144 [mutarea mitropo­
liei de la Argeş la Tîrgovişte]; I. Kalinderu, Al. Lape­
datu, Raport general CMI, 1912, V, 1912, p. 187 [lu­
crări efectuate de CMI], p. 189-190 [restaurarea pic­
turii]; G. Balş, Sfintul Munte, VI, 1913, p. 36 [bol­
tirea pronaosului este de tip athonit]; Şedinţele Comi­
siunii, 1913, VI, 1913, p. 52 [reconstruirea clopotniţei], 
p . 143 [cedarea tocurilor de ferestre aflate în curte], 
p. 199 [lucrări efectuate de Ghika-Budeşti], p. 200 
[zugrăvire], p. 202 [verificarea devizului pentru pic­
tură]; Sp. Cegăneanu, Otevo observaţiuni in legăturc'l 
cu vechea mitropolie din Tirgovişte, VI, 1913, p. 123-
127 [influenţe sîrbeşti şi armeneşti, dEscriere cu repro­
ducerea acuarelei lui Szathmary, «singura» reprezen­
tare pe care o avem a vechii mitropolii]; E. A. Pan­
grati, ţ Ion Kolinderu, VII, 1914, p. 43 şi nota 4 [ « res­
taurarea» lui Lecomte du Ncuy, reclădire începută 
la 1884]; A. Zagoritz, Timp/o şi tronul, VIII, 1915, p. 
60-61 [tîmpla vechii mitropolii; cu desen] V. Drăghi­
ceanu, Biserica Sf. Dimitrie - Craiova, VIII, 1915, p. 
191 [pisanie sfărîmată ev ocazia «restaurării»]; N. Ghi­
ka-Budeşti, Arhitecturo Bisericii Domneşti, X-XVI, 1917 
-1923, p. 116, 120 [dE.scriere; nu ne-a rămas nici un 
plan sau releveu înainte de dărîmarea ei, ci numai o 
acuarelă de Szathmary; cu plan la p. 108]; Şedinţele Ccmi­
siunii, 1924, XVII, 1924, p. IV [cercetarea unei cereri 
a comitetului de restaurare a bisericii], p. XI [clădirea 
unui cămin preoţesc; amenajare parc], p. XIII [zidirea 
unor clădiri în jurul bisericii]; Raport pe anul 1922, 
XVIII, 1925, p. XIV [construirea unei m2gazii]; Raport 
pe anul 1925, XVIII, 1925, p. XVII [reparaţii], p. XVIII 
[zugrăvire]; Şedinţele Ccmisiunii, 1926, XIX, 1926, p. 
Vi-VII [zugrăvirea mitropoliei nu priveşte CMI]; 
P. Demetrescu, Lucrc'lri executate rn 1926, XIX, 1926, 
p. XIV; N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii. I, XX, 
1927, p. 135-139, fig. 111-118; ibidem . III, XXV, 
1932, p. 6, fig. 491--492 [jeţ şi detalii tetrapod], fig. 
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500-504 [baze de cruci]; ibidem. IV, XXIX, 1936, p. 
111-112, fig. 956-961 [pridvorul]; Şedinţele Comisiunii 
1932, XXVI, 1933, p. 98 [necesitatea reparării aco­
perişului]; N. Ghika-BudE.Şti, Oficiale. Raport de acti­
vitate pe anul 1929, XXVI, 1933, p. 142 [reparaţii curen­
te]; N. Iorga, Monumentele istorice româneşti şi Daponte, 
XXVI, 1933, p. 158 [apreciere elogioasă]; N. Ghika­
Budeşti, Oficiale. Raport pe anul 1935, XXX, 1937, 
p . 190 [deteriorarea învelitorii de aramă]; idem, L'on­
cienne orchitecture, XXXV, 1942, p. 23-24, 29, pi . 
XI, XIV; M. Golescu, Motive de animale, XXXVI, 1943, 
p. 45 [lei]; Procese verbale, ACMI, 1914, p. 28-29 
[concurs pentru pictarea bisericii], p . 29 [lucrări de 
înfrumuseţare a curţii], p . 34, 43 [pictura bisericii se 
va executa de A. Verona şi D. Norocea], p. 43 [se 
vor face planuri pregătitoare a picturii interioare], 
p. 49 [redactarea inscripţiei de la clopotniţă), p. 54 
[adăpostirea pietrelor cu inscripţii şi a CE.lor ornc:.men­
tale]; Gh. Lupu, Memoriu, ACMI, 1914, p. 64--65 
[lista lucrărilor efectuate în 1914); N. Ghika-Budeşti, 
Memoriu, ACMI, 1915, p. SO [lucrări de restaurare 
efectuate în 1915]; Procese verbale, ACMI, 1942, p. 46 
[suma colectată de Smara Gheorghiu va fi folosită la 
restaurarea bisericii]; ibidem, 1943, p. 64 [sistemati­
zare], p. 70 [amenajarea curţii, aşezarea baldachinului 
în faţa bisericii], p. 77 [rE.construirea pridvorului 
vechi]. 

M u z e u I d e I a M i t ro p o I i e: Procese ver­
bale, ACMI, 1942, p. 52 [adunare de obiecte; situaţie 
juridică; construcţie], p. 55, 66 [cerere de mutarea 
muzeului; adăpostirea colecţiilor înainte de dărîm.ar~a 
muzeului), p. 72 [transportul pietrelor şi obiectelor 
la noul muzeu de la biserica Stelea], p. 62 [materialul 
rezultat din dărîmarea muzeului va fi luat în primire 
de muzeul local] . 

Biserica Sf-ţii Apostoli şi Marina: 
V. Drăghiceanu, Biserico din Corbii Mari (V/oşco), VI, 
1913, p. 77, nota 5 [ctitoria lui Constantin Corbeanu 
vei pitar]. 

B i s e r i c a 5 f. D u m i t r u - B u z i n c a : Pro­
cese verbale, ACMI, 1942, p. 68 [restaurare], p . 78 
[recepţia picturii]; ibidem, 1943, p. 22 [aprobare 
recepţie pictură). 

Biserica Sf. Francisc, catolică, vezi 
biserica Adormirea Maicii Demnului - Kreţulescu .. 

B i s e r i c a S f. G h e o r g h e - S u s e n i : Ra­
port general CM/, 1909, li, 1909, p. 184 [se cere împrej­
muirea locului fostei biserici Vărzaru]; Procese ve;bole, 
ACMI, 1942, p. 60 [resta'!rare]. 

B i s e r i ca Sf - ţi i I m păr a ţ i : Al. Lapedatu, 
Lucrările Comisiunii, 1908, I, 1908, p. 134 (biserică 
părăsită necesitind ocrotire; resturi de pictură]; Raport 
general CM/, 1908, I, 1908, p. 178 [în ruină; pictură 
preţioasă; lucrări de conservare]; Al. Lapedatu, Lucră­
rile Comisiunii, 1909, li, 1909, p. 95 [acoperiş provi­
zoriu, plantare de arbori]; Raport general CM/, 1909, 
li, 1909, p . 181 [se recomandă lucrări de reparaţie şi 
întreţinere], p. 184 [revenire la cererea de reparaţii 
şi întreţinere]; V. Drăghiceanu, Ruino Sf. Împăraţi din 
Tirgovişte, Note istorice, III, 1910, p. 125-126 [cu foto]; 
N. Ghika-Budeşti, Ruino Sf. împăraţi din Tirgovişte. 
Note arhitectonice, III, 1910, p. 127-133 [plan şi foto]; 
G. Balş, Biserico Mirăuţi din Suceava, XVII, 1924, p. 172, 
173 [brîul]; id{m, Bisericile lui Ştefan cel More, XVIII, 
1925, p. 167 [ru foto]: Şedinţele Comisiunii 1926, XIX, 
1926, p. X [cotropirea terenului bisericii]: N. Ghika­
Budeşti, Lucrări executate în 1926, XIX, 1926, p . XIII 
[acoperiş nou, fere~tre noi]: id f m, Evoluţia arhitecturii 
III, XXV, 1932, p. 29, 44, fig. 59-68, 480 [detalii uşi]; 
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N. Iorga, Cronică, XXXIII, 1940, fasc. 105, p. 95 (despre 
ilustraţie pvblicată de Christache Georgescu în Matei 
Basarab, Bucureşti, 1936): N. Ghika, Budeşti, L'ancienne 
architecturc, XXXV, 1942, p . 36, 44, pi. XVII, XXIII; 
Procese verbale, ACMI, 1914, p. 41 [conservarea rui ­
nelor]: ibidem , 1915, p. 31 [măsuri inutile de conser­
vare a ruinelor), p . 42-43 [reparaţii şi protecţie]; 
D. Oncivl, Cercetare, ACMI , 1915 , p. 62 [resturi de 
pictură ce trebvie protejate] . 

B i s e r i ca ca to I i că S f. M a r i a (Bă r ă­
ţ ia) , ruine: N . Iorga, O inscr ipţie pierdută, Vili , 
1915, p. 122 (mormîntu l lui Fontanes ]: V. Drăghiceanu, 
Secretarul polon al lui Ma tei Basarab, XXIV, 1931, p. 42 
(piatră de mor mînt). 

B i s e r i c a S f. M a r i a ş i A d o r m i r e a 
Maici i Dom n u I u i - Ro ş i·e : Şedinţele Comi­
siunii, 1924, XVII, 1924. p. XI (se aprobă dărîmarea ; 
frescele vor fi detaşate). 

Biserica Sf. Nicolae-Androneşti 
G . Bal ş, Biserica Mi rău ţi din Suceava, XVII, 1924, p . 172 
(brîv); N . Iorga, Cea dintfiu biserică a Stelei, XXII, 
1929 , p. 112 (arsă de Sinan-paşa la 1595. N . Ghika­
Bvdeşti. Evoluţia arhitecturii . III, XXV, 1932, p . 13 , 
28. 41-42, fig. 14-21: ide:m, Restaurarea bisericii 
mari a mănăstirii Cozia, XXXI, 1938 , p . 28 (bol t ă pe 
pandant ivi, turlă pe pronaos ]; idem, L'ancicnne archi­
tecturc, XXXV, 1942 , p. 35 şi pi. XVII; Procese verbale, 
ACMI, 1942. p. 41 [conso lidare după cvtremur], p . 44 
[zugrăvirea în frescă a turlei], p . 78 [recepţia picturii]; 
I. Ionaşcu, Mănăstirea Seaca-M uşeteşti (Olt ), ACMI, 
1942, p.146 şi nota 6 [din 1527]; Procese verbale, ACMI , 
1943, p . 22 [rece pţia pi cturii] . p . 24 [recepţia lucrărilor 
de conso lidare) . 

Biserica Sf. Nicolae-Geartolu, 
r u i n e : Al . Lapedat u, Mănăstirea Hurezii . Note 
istorice, I, 1908, p . 60 (închinare la mănăstirea Hurezu , 
document din 1712). 

B i s e r i c a S f. Ş t e fa n ş i A d o r m i r e a 
M a i c i i D o m n v I u i - S t o I n i c v : Procese 
verbale, ACMI , 1942. p . 49 [reparaţii], p. 66 (dărîmarea 
pridvorvlui adăugat]; ibidem, 1943, p. 54 [refacerea 
pictu rii]. 

Bi serica Sf. Vineri-Domnească 
mică: G. Balş, N . Gh ika-Bvdeşti, Messembria. V, 
1912, p . 20; V. Drăghiceanu, Biserica Sf. Vineri, XXIV, 
1931, p . 92 [pietre de mormînt]; Şedinţe le Comisiunii, 
1931, XXIV , 1931, p. 94 [aprobare devi z]. p . 95 [lici­
taţie I ucrări] ; N . Gh i ka-Budeşti, O ficia/e. Raport de 
activitate pe anul 1929, XXVI, 1933, p . 142 [reparaţii 
curente]; idem, Oficiale. Raport de activitate pe anul 
1930. XXVI, 1933, p. 143 [reparaţii]; idem, Oficiale. 
Raport de ' activitate pe anul 1931, XXVI, 1933, p. 189 
(reparaţii cvrente]; V. B rătulescu , Inscripţii de curfnd 
descoperite. I. Biserica Sf. Vineri din Tirgovişte, XXXIII, 
1940, fasc. 103, p. 5 [şi reparaţii]; Procese verbale, 
ACMI , 1942, p . 62 [restau rare]; I. Ionaşcu, Mănăstirea 
Seaca-Muşeteşti (Ol t), ACMI, 1942, p. 146 [zidită de 
Manea Perişanul în 1517]; Procese verbale, ACMl,.1943, 
p . 53 [înlăturarea turlei de lemn]. 

B i se r i ca S f - ţi i V o i ev o z i (A r h a n­
g he 1 i): I. Kalinderu , Al. Lapedatu, Raport general 
CM/, 1910, IV, 1911, p . 36 [restaurare . exclusiv pictura]; 
N . Ghika-B udeşti, Biserica Sfinţii Arhangheli sau Voivozi 
din Tfrgovişte, IV, 1911, p . 102-106 [scurt isto ric, 
descriere, restaurare; cu foto, secţiune şi planuri]; 
idem, Evoluţia arhitecturii. III, XXV, 1932, p. 32, 
62-63, fig.164-166; Procese verbale, ACMI, 1943, p . 66 
[restaurarea picturii]. 

92 

Bi serica St e Ie a: Raport general CM/, 1907, 
I, 1908, p . 39-41 [neces ită lucrări de întreţinere şi 
conservare); N . Gabrielescu, Biserica Ste/ea din Tfrgo­
vişte din punct de vedere arhitectonic şi artistic, I, 1908 , 
p. 79-86 [cu desene ş i planuri]; Al. Lapedatv, Lucrările 
Comisiunii 1909, li , 1909, p. 143 [cercetare N. Ghika 
Budeşti pentru reparaţii şi întreţinere]; Raport general 
CMI. 1909, 11.1909, p.184[cerere de noi lucrări de între­
ţine re şi reparaţie]; I. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport 
general CM!, 1910, IV , 1911, p . 37 [refacerea împrej ­
muirii]: G . Balş, N. Ghika-Bud eşti, Messembria, V, 
1912, p . 20 [d ecoraţia faţadei; teracote smălţuite): 
I. Kalinderu, Al. Lapedatu, Raport general CM/, 1911, 
V, 1912 , p . 41 [refacere provizor ie a acoperişului); 
idem, Raport general CM/ , 1912, V, 1912, p . 188 [cum­
părare de loc vecin]; Şedinţele Comisiunii, 1913, VI, 
1913, p . 52 (cercetare] , p . 143 [d egajare zonă: învelirea 
caselor vecine); idem, 1924, XVII, 1924, p . IV (lucrări 
la clopotniţă], p. VI [reparaţia învelitorii la casele 
parohiale]: idem, 1925, XVIII, 1925 , p. VIII (lucrări de 
dulgherie]: Raport pe anul 1919, XV III, 1925, p . X 
[reparaţie acoperiş ]; Raport pe anul 1921, XVIII. 1925, 
p . XII [ reparaţii]; Raport pe anul 1922, XVIII. 1925, 
p . XIII [ş arpantă nouă, ferestre la turnuri, reparaţii); 
Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, p . XVII [refacerea 
împ rej mui r ii]; N . Iorga, Cea dintfiu biserică a Stele/ , 
XXII, 1929, p. 112; p . 144 (prima biserică al cărei ctitor 
a fost Stelea Spătar, cu desen]; N, Ghi ka-Budeşti, Evoluţia 
arhitecturii . li, XXIII, 1930, fig. 185-186 (clopotniţă); 
ibidem. III , XXV, 1932, p . 9, 14, 76-79 , fig. 427-442; 
idem, Oficiale . Raport de activitate pe anul 1930, XXVI , 
1933 , p. 143 ( reparaţie mobilier] N. Iorga. Ce este 
un museu istoric, XXXI, 1938. p . 67 (biserica trebvie să 
rămînă aşa cum este]; N. Gh ika-Budeşti. L'ancienne 
architecture, XXXV, 1942, p· 33 . pi. XV; H. Teodoru 
Amestec de stiluri, XXXVII, 1944, p. 90 (decoraţie] 
N . Ghika-Budeşti, Memoriu, ACMI, 1914, p . 62 [expro­
prieri]; Procese verbale, ACMI, 1915. p . 42 [reparaţia 
acoperişvlui. adăpostirea pietrelor cu inscripţii; discul 
doamnei Stanca va f1 advs la CMI]; D. Onciul. Cercetare, 
ACMI, 1915 , p . 61-62 [pietre cu inscripţii folosite ca 
dale în pridvor; numeroase stricăcivni; disc al doamnei 
Stanca]; Procese verbale, ACMI, 1942, p . 66 [muzeu] , 
p . 70 (cercetare G . Oprescu asvpra bisericii şi mvzevlui; 
restaurare în 1943] , p . 72 [exponatele de la muzeul 
mitropol ie i sînt aduse la muzeul de la biserica Stelea]; 
ibidem, 1943, p. 33 [aprobare deviz restaurare], p . 36 
[organizarea mvzeului] , p . 40 (locuinţă pentru paznicul 
muzeului, ev cămară], p . 47 [fonduri pentru restau­
rarea bisericii, arhitectvl S. Becv va întocmi devizul 
şi plan vrile], p . 62-63 [aprobare deviz pictură], p. 64 
[majorare deviz restaurare], p. 77 [instrucţiuni pentru 
resturare]. 

Bis e r i ca T i r g u I u i, vezi Biserica Ador­
mirea Mai ci i Domnului-Tîrgului . 

Bis eric a Vărzaru, dis părută: Raport general 
CM/, 1909, 11, 1909 , p. 184 [împrejmvirea locvlui] . 

- DOICEŞTI, municipiul Tîrgovişte. 
B i s e r i c a N a ş t e r e a M a i c i i D o m n u­

l u i ş i r u i n e I e c u r ţ i i b r i n c o v e n e şt i : 
Raport general CM! , 1907, I, 1908, p . 42 [cerere de 
clasare]; Al. Lepădatu, Cronică . Noui monumente Isto­
rice, I. 1908, p . 47 [clasare]: V. Drăghiceanu, Curţile 
domneşti brincoveneş ti . I. Doiceşti, li, 1909, p . 105-111 
[epoca brîncovenească, ruinele pal atu lui , biserica, isto­
ric, odoare, fot o]: Raport general CM/, 1909, li, 1909, 
p . 184 [se cer lucrări de întreţinere şi reparaţie la 
biserică]; V. Drăghiceanu, No i pietre de la Do/ceşti, 
III, 1910, p. 48 [pridvorul bisericii]; A. Zagoritz, 
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Sfeşnice . VII, 1914, p. 21 ; N. Iorga, Portretele lui Constan­
tin Bdncoveanu şi ale familiei sale, VIII, 1915, p. 49 
[biseric<1]; Şedinţele Comisiunii, 1925, XVIII. 1925, 
p. VII [lucrări la acoperişul bisericii, fără aprobarea 
CMI]; Raport pe anul 1925 , XVIII, 1925, p. XII [reparaţia 
acoperişului bisericii] : V. Drăghiceanu. O icoană la 
biserica Doiceşi-Dimboviţa, XIX, 1926, p. 88; N. Ghika­
Budeşti, Evoluţia arhitecturii. III, XXV, 1932, fig . 494 
[sfeşni c]; ibidem IV, XXIX, 1936, p. 8, 14, 15, 21, 27, 
28, 29. 31, 54, 60, fig. 180-188; idem, Oficiale . 
Raport de activitate pe anul 1929, XXVI, 1933, p . 142 
[reparaţii curente); idem, L'ancienne architeccure, 
XXXV, 1942, p. 47; pi. XXV. 

- GORGOTA, municipiul Tîrgovişte 
Mănăstirea Gorgota cu biserica 

S c h i m b a re a I a faţă: N. Ghika-Budeşti, Evo­
luţia arhitecturii . li, XXIII, 1930, fig. 187; ibidem. III, 
XXV, 1932, fig. 493 [sfeşnic]. 

- RĂZVAD, municipiul Tî rgovişte 
B i s e r i c a Sf. N i c o I a e - R ă z vad u de 

S u s : N . Ghika-Budcşti. Evoluţia arhitecturii . III. 
xxv. 1932, p. 87 . 

Cruci în Răzvadul de jos: N. Ghika­
Buzeşti . Evoluţia arhitecturii . ///, XXV, 1932, fig . 515-
516. 

- SĂTENI, municipiul Tîrgovişte 
Biserica Sf. Nicolae: V. Drăghiceanu, 

Curţile domneşti brincoveneşti . I . Doi ceşti. 11, 1909 , 
p. 107, 111, nota 10 [piatră de mormînt; pisanie); 
Şedinţele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, p. VII [cer­
cetarea lucrărilor de pictură); Raport pe anul 1925, 
XVIII, 1925, p. XVII [curăţirea frescelor); Şedinţele 
Comisiunii. 1926, XIX, 1926, p. III (plată pictor); 
N . Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii . IV, XXIX, 1936, 
p. 118 . 

-VALEA VOIEVOZILOR, municipiul Tîrgovişte 
Cruce din 1635: V. Drăghiceanu, O tocmeală 

a lui Matei Basarab, XIX, 1926, p. 88 (scutiri de taxe 
pentru vin, inscripţie]. 

- VIFORÎTA, municipiul Tîrgovişte 
Mănăstirea Dealu cu biserica 

Sf. Nicolae „din vii": Sp . Cegăneanu, Ceva 
cu privire la meşterul Manole, III, 1910, p. 44--47 (a 
lucrat şi la mănăstirea Dealu]; Al. Lapedatu, Inscripţia 
vechii clopotniţe de la mănăstirea Dealul, IV, 1911, 
p. 147-148 [cu~ foto]: G. Balş, O biserică a lui Radu 
ce/ Mare in Serbia, la Lopuşn ia, IV, 1911, p. 198-199 
[comparaţie cu mănăstirea Dealu; cu plan, secţie şi 
foto]; I. Kalindenf, Al. Lapedatu, Raport general CM!. 
1912, V, 1912, p . 189 [măsuri de protecţie]; G. Balş, 
Sfintul Munte, VI, 1913, p. 36 [influeţă armeană]; Şe­
dinţele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p. 143 (biserica 
este cedată Liceului Militar, fără declasare], p. 202 
(documentaţii pentru repararea bisericii; sarcofagul 
cu osemintele lui Mihai Viteazul; protejarea pietrelor 
de mormînt]; idem, 1924, XVII , 1924, p . IX [transfor­
marea învelitorii]; Şedinţele Comisiunii, 1925, XVIII, 
1925, p . I [recepţie luc rări]; Raport pe anul 1922, XVIII, 
1925, p. XIV [refacerea învelitorii la turla cea mare; 
reparaţii]; Raport pe anul 1923, XVIII, 1925, p . XV 
[reparaţia acoperişului la biserică şi turle]; Raport 
pe anul 1924, XVIII, 1925, p. XVI [învelitoarea din 
tablă de aramă]; N . Ghika-Budqti, Evoluţia arhitecturii . 
I, XX, 1927, p. 140-146, fig . 119-142: Şedinţele 
Comisiunii, 1931, XXIV, 1931, p. 191 [încălzire cu petrol); 
V. Drăghiceanu, Mănăstirea Vintilă-Vodă (Buzău). 
Săpături la prima fundaţie, XXVI, 1933, p . 168 [ase­
mănarea planului mănăstirii Dealu · cu cel al mănăstirii 
Vintilă Vodă]; N, Iorga, Monumentele noastre şi opera 
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Comisiei Monumente/or Istorice, XXXI, 1938. ·p. 52, 
53 [acoperirea cu tencuială a frescei între 1870-1890; 
cu foto biserică şi pisanie]; idem, Poesia francesă asupra 
monumentelor istorice romdneşti, XXXI, 1938, p. 78 
Uules Brun]; idem, Cronică, XXXI, 1938, p . 190 [orna­
mente ~semănătoare cu cele ale bisericii din Caimacli 
(Trapezunt) , după B, V, pi. 19]; N . Ghika-Budeşti. 
L'ancienne architecture, XXXV , 1942, p . 21-22, pi. IX; 
N . Iorga, Ce este vechea noastră artă?, XXXV, 19'42. 
p. 137 [ctitoria lui Radu cel Mare; influenţă s!rbească); 
Procese verbale , ACMI, 1914, p . 39 [montarea schelei 
pentru reparaţii; stelă funerară la mormintul lui Mihai 
Viteazul]. p. 45 [Ed . Săulescu, maestru de desen, 
se oferă să facă pictura interioară a bisericii; CMI va 
aviza). p . 49 [avizarea lucrărilor de restaurare], p. 50 - 51 
[discuţie cu Ministerul de Război privind lucrările 
de restaurare; lucrări propuse de N . Iorga; sarcofagii 
Ş.i sfeşnice aşezate fără avizul CMI], p . 55 [CMI. la 
avizul lui N . Iorga, nu mai insistă asupra modelului 
s feşnicelor care imită pe cele de la Radu Vodă din 
Bucureşti); N. Iorga , Ce este un monument istoric, 
ACMI, 1914, p . 137 [în interior totul e făcut din nou]; 
D. Onciul, Cercetare, ACMI, 1915, p . 62 [învelitoare 
stricată); Procese verbale, ACMI. 1942, p . 20, 54 [res­
taurarea bisericii după cutremur; reconstruirea Co­
legiului Naţional N. Flilipescu), p . 48 [pr.egătirea 
restaurării); ibidem, 1943, p. 34 [majorare deviz pentru 
restaurare după cutremur) . p . 56 [restaurare] . 

Muzeul „Mănăstirea Dealu", .I. a li_ 
ce u I N . Fi Ii pe s cu: D. Berciu, Săpături, XXVIII 
1935, p . 29 [obiecte arheologice aflate în muzeuJ: 

Mănăstirea Viforîta cu biserica 
N a ş t e r c a M a i c i i D o m n u I u i : Şedinţele Co­
misiunii, 1926. XIX, 1926, p. III [reparaţia polican­
drului], p. VIII [poartă nouă), p. XI [consolidarea 
uşi lor împărăteşti]; P. Demetrescu, Lucrări executate 
Tn 1926. III, XIX, 1926, p . XIII [poartă de lemn de 
stejar); N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii, III, 
XXV, 1932, fig. 523-524 [icoană şi cruce de fildeş]; 
V. Brătulescu, Elemente profane Tn pictura religioasă. 
XXVII, 1934, p. 56 [icoană din 1631); Procese verbale, 
ACMI, 1943, p . 34 [consolidare după cutremur], p. 66 
[aprobare deviz suplimentar pentru restaurare). 

B i s e r i c a S f. T r e i m e : Procese verbale, 
ACMI. 1943, p. 46 [restaurarea bisericii vechi; zidirea 
unei ~lopotniţe noi şi a unei săli de consiliu). 

TIRGŞOR, vezi Ploieşti, satul Tîrgşoru Vechi 
TIRGŞORU NOU, jud . Prahova 

B i s e r i c a S f-ţ i i A p o s t o I i : Şedinţele Co­
misiunii, 1924, XVII, 1924, p. X [declasare). 

TÎRGU CĂRBUNEŞTI, jud. Gorj 
C. Moisil, Staţiunile preistorice, III, 1910, p . 119 [ciocan 
de piatră lustruită, găsit de T . Antonescu în 1894) . 

- CĂRBUNEŞTI-sat, oraşul Tîrgu Cărbuneşti 
B i s e r i c a S f. I o n B o t e z ă t o r u I ş i 

S f. D u m i t r u: Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 
1926, p . IV (aprobare de reparaţii]: Al. Bărcăcilă, 
Tnsemnări din Gorj, XX, 1927, p. 45 [ctitorie a lui 
Mihail Coltescu, 1780]; V. Drăghiceanu , Monumentele 
Olteniei. I, XXIV, 1931, p. 105; N. Ghika-Budeşti. Ofi­
ciale. Raport de activitate pe anul 1929, XXVI, 1933, p. 
142 [reparaţii curente]; idem, Oficiale . Raport de activi­
tate pe aul 1930, XXVI, 1933, p. 143 [reparaţii]; idem, 
Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p. 35, 78, 96, 
118 , fig . 756-757. 

- POJOGENI, oraşul Tîrgu Cărbuneşti 
Cu I ă: V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei . /, 

XXIV, 1931, p. 105-106 [din 1834-1834 , descriere, 

93 

http://patrimoniu.gov.ro



f78 

propunere de clasare pentru a evita dărîmarea de 
către proprietari; cu plan şi foto]. 

B i s e r i c a S f. G h e o r g h e ş i 1 n ă I ţ a r e a 
Domnului din cimitirul Ciopleşti: 
V. Drăghiceanu, Monumentele O/teniei . /, XXIV, 1931, 
p. 106-107, [cu foto, descriere, ctitori]: N. Ghika­
Budeşti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p . 118, 
fig . 755. 

Cruce: V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei . 
/, XXIV, 1931, p . 105 [din vremea lui Matei Canta­
cuzino Voievod, inscripţie]. 

TÎRGU CÎRCINOV, vezi Topoloveni, cartier 
Dealu Viilor. 

TIRGU DEALULUI, vezi Piteşti, sat Ştefăneşti 
TÎRGU FRUMOS, jud. laşi 
Biserica Sf. N ic o I a e: Şedinţele Comisiunii, 

1925, XVIII, 192S, p . VII [nu prezintă interes istoric]. 
Bi s e r i c a S f. P a r as c h i v a-D o m n e as că : 

Şedinţele Comisiunii, 1924. XVII, 1924, p . VI [cercetarea 
picturii]; G. Balş, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p . 80-83 
şi Indice; N . Iorga, La biserico lui Petru Rareş din Tlrgu/ 
Frumos, XXVIII, 1935, p. 80 [icoane: cu foto]: Procese 
verbar~. ACMI, 1942, p . 40 , 53 [restaurare]. 

TÎRGU JIU, jud . Gorj 
O r a ş: N . Iorga, fn legătură cu o „Călăuză " 

necunoscută o maiorului D. Popozoglu, XXXII, 1939, 
p. 146 [comorile lui Decebal]. 

Casele Bărbulescu: V. Drăghiceanu, Mo­
numentele Olteniei . I, XXIV, 1931 , p . 105. 

C a s e I e B r ă i I o i u - d i n c a r t i e r u I V ă­
d e n ·i: N . Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii. IV, 
XXIX, 1936, p . 63 . 

<;:asele Magheru : V. Drăghiceanu, Monu­
mente1e O/teniei . I, XXIV, 1931 . p . 105 [cu foto]. 

Casa Ecaterinei Teodoroiu din 
carti 'erul Vădeni : Procese verbale, ACMI, 
1943, 'ţ> . 28, 42 [fiind monument istoric, îngrijirea 
ei cade· în grija primăriei locale şi nu a CMI] . 

Case v e c h i : V. Drăghiceanu. Monumentele 
Olteniei./, XXIV, 1931, p . 105 [descriere arhitectonică]. 

Muzeu I: C. Moisil, Staţiunile preistorice, III, 
1910, p. 174, 175 [cu desene ale obiectelor aflate în 
muzeu]: idem, Produsele industriei preistorice, IV. 1911, 
p. 89: V. Drăghiceanu, Monumentele O/teniei. /, XXIV, 
1931, p . 105 [stîlp votiv din Săcel; uşi de la biserica 
d în Bengeşti] . 

'B i s e r i c a A d o r m i r e a M a i c i i D o m­
n u I u i-V ă de ni: Al . Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 
1909, li, 1909, p . 45 [restaurare pe cheltuiala doamnei 
Maria D. Pleniceanu]; Raport general CM/, li, 1909, 
p. 186 [restaurare în campania viitoare, cu fonduri 
Pleniceanu]; Al. Lapedatu, Biserico din Vădeni. Note 
istorice (după Al . Ştefu/eseu, „Gorjul istoric şi pitoresc"), 
III, 1910, p. 162-163 [cu foto]: N. Ghika-Budeşti, 
Biserico din Vădeni. Note arhitectonice şi lucrări noi, 
III, 1910, p . 164-170 [cu desen şi foto]; I. Kalinderu, 
Al. Lapedatu, Raport general CM/, 1910, IV, 1911, 
p . 36 , 37 [restaurare, afară de uşă, cu foto după res­
taurare]; idem, Raport general CM/, 1911, V, 1912. 
p. 40 [uşă nouă de stejar]: N . Ghika-Budeşti, Biserico 
din · Bărbu/eţu (Dfmboviţo) , V, 1912, p . 83 [clopl!ltniţă 
pe naos]; Şedinţele Comisiunii, 1913, VI, 1913, p . 199 
[terminarea lucrărilor suplimentare]: N. Ghika-Budeşti, 
Evoluţia arhitecturii . III , XXV . 1932, p . 87: ibidem . IV, 
XXIX, 1936, p . 8, 14, 25, 27, 36, 44, 63, 65, 112, 
fig . 231-237; V. Drăghirr ~ nu, Monumentele O/teniei. III, 
XXVII, 1934, p . 119-120 [pbnie, portrete ctitori, 
inscripţii, descriere, foto 1909). 

B i s e r i c a S f-ţ i i A p o s t o I i : Şedinţele Co­
misiunii, 1926, XIX, 1926, p . VII [cerere de informaţi i 
despre situaţia bolţii), p. X [nu se aprobă dărimarea , 
Al. Bărcăcilă, lnsemnări din Gorj, XX , 1927, p . 45, "17 
[însemnări, intenţie de dărîmare]; N. Ghika-Budeşti . 
Evoluţia arhitecturii . /V, XXIX, 1936 , p . 93, fig . 696-697; 

B i s e r i c a S f. N i c o I a e ş i S f . A n d r e i : 
V. Drăghiceanu, Monumentele O/teniei. III , XXVII , 
193"4, p . 119 [pisanie, descriere, foto]. 

B i s e r i c a S f-ţ i i V o i e v o z i-D o m n e as c ă 
Al. Bărcăcilă, lnsemnări din Gorj, XX, 1927, p. +4-45 
[istoric]. 

Bis e r i că : N. Ghika-Budeşti , Oficiale . Memoriul 
pe 1932, XXVI, 1932, p . 190 [lucrări de dowmentaţie]. 

- CARTIU. municipiul Tîrgu Jiu 
Casa Ca r t i a n u : N . Ghika-Budeşti, Evoluţia 

arhitecturii . IV, XXIX.1936, p . 117-118, fig . 1011-1021 . 
- STOLOJAN!, municipiul Tîrgu Jiu 
B i s e r i c a v e c h e d i s p ă r u t ă (S f . I o n 

P re d i t i c i) : Al. Bărcăci lă, lnsemnări din Gorj, XX . 
1927, p. 46-47 [descrierea r•Jinelor, biserica data 
de la mijlocul secolului XVIII]. 

B i s e r i ca d e I e m n S f-ţ ii V o i e v o z i -
de I a Cuţui : Al. Bărcăcilă, lnsemnări din Gorj , 
XX, 1927, p . 46-47 [descriere, însEmnări pe cărţi] . 

TÎRGU-LOGREŞTI, jud . Gorj 
Staţiune preistorică: C . Moi si l, Pro­

dusele industriei preistorice, IV, 1911, p . 84 [matrice 
pentru topoare de bronz în colecţia Maria Istrati -Capşa , 
desen); I. Andrieşescu, Asupra epocei de bronz tn Ro­
mdnio, VIII, 1915, p . 164, nota l [tipare, ln posesia 
profesorului C. Istrati). 

Biserica Sf. N i c o I a e: Şedinţele Comisiunii , 
1931, XXIV, 1931, p . 190 [icoană înstrăinată). 

TÎRGU NEAMŢ, jud . Neamţ 
S t a ţ i u n e C u c u t e n i B ş i m e d i e va I !, 

I î n g ă b i se r i ca Sf. G he org he: C, Mătasl, 
Cercetări din preistoria judeţului Neamţ, XXXI, 1938, 
p. 126 [sondaje executate de profesorul Radu Vulpe; 
figură reprezentînd un silex]. 

C e t a t e a N e a m ţ u I u i : Al. Lapedatu. Lu­
crările Comisiunii, 1908. I, p . 188 [tablou cu ruinele 
cetăţii, donat la CMI]: I. Kalinderu, Al. Lapedatu, 
Roport general CM/, 1910, IV, 1911, p . 37-38 [pre­
gătirea săpăturilor arheologice): Al. Lapedatu, Meşterii 
bisericilor moldovene, V, 1912, p . 24-25 [Petru Rareş 
cere un zidar de la Bistriţa pentru cetate]: I. Kalin'deru, 
Al. Lapedatu, Raport general CM/, 1911, V, 1912, p. "41 
[amînarea săpăturilor]; icEm, Raport general CM/, 1912, 
V.1912,p.189 [recomandare săpături]; Al. Lapedatu, 
Cetatea Albă, VI, 1913, p . 59, 61, 62 [istoricul 
cetăţii rămîne de făcut] ; I. Fakler, Cftevo note despre 
Cetatea Neamţului, VI, 1913, p . 85-86 [descriere 
din 1902-1906, cu foto]; V. Drăghicrnau, Cetăţuia 
din toşi. I. Studiu arheologic, VI, 1913, p . 154 [mă­
năstirea a fost ocupată de Vasile Ceaurul în 1717, 
cu catanele austriece . El reface zidurile, desfundă 
puţul) ; G. Balş, Bisericile lui Ştefan ce/ More, 
XVIII, 1925, Indice; N. Iorga, O visită domneoscc'5 
Io monumente, XX, 1927, p . 112: idem, Lei 
châteoux occidentoux en Roumonie, XXII, 1929, p . 66; 
idem, Monumentele istorice in vechea noastră literoturd. 
XXVI, 1933, p . 103, 104, 106, 107 [istoric, desen, 
plan, descriere de Gheorghe Asachi în 1838): N. Iorga, 
Poesio froncesă asupra monumentelor istorice rom&neşti, 
XXXI, 1938, p . 78 [poem de Jules Brun]: idem , Cronic6, 
XXXIII, 1940, p . 94 [rerenzie la I. Minea, N . Grigoraş, 
şi inginer Gh . Cojoc, Din trecutul Cetăţii Neamţului , 
laşi, 1940); Procese verbale, ACMI, 1914. p . 58 [furt 
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de piatră din cetate]; ibidem, 1915, p. 21 [leafa paz­
nicului), p. 36 (furt de piatră şi de cărămidă; leaf& 
paznicului este prea mică), p. 37 [problema conser­
vării]; ibidem, 1942, p. 45 [consolidări, releveu), p. 65 
[CM! cere lui I. Mi nea jlfrnallfl săpăturilor de la cetate]: 
ibidem, 1943, p. 41 [săpături conduse de D. Constan­
tinesClf]; D . Constantinescu, Campania de săpături 
din anul 1940 de la Cetatea Neamţului, ACMI, 1943, 
p. 115-136 [elf schiţe şi foto]: idem, Raport asupra 
săpăturilor din anul 1942 de la Cetatea Neamţului, ACMI, 
1943, p. 136-178 [cu scheme, plan şi foto]: Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 47 [inspecţie CM! la săpăturile 
executate de D. Constantinescu), p. 52 [construire 
muzeu), p . 57-58 (vizită CM!, examinarea săpăturilor 
exewtate de răposatul I. Minea: obiectele găsite sînt 
depozitate provizoriu la şcoala primară d în Tîrgu 
Neamţ, pînă la construirea muzeului lingă cetate: 
săpăturile vor fi continuate de D. ConstantinesClf; 
consolidarea zidăriilor] p . 65 [directive pentru res­
taurarea cetăţii). 

Biserica Sf. Gheorghe(?): C . Mătasă, 
Cercetări din preistoria judeţului Neamţ, XXXI, 1938, 
p. 126. 

B i s e r i c a d i n m a h a I a u a T u ţ u i e n i­
i or: C. Bobul eseu, Candela de la temelia bisericii 
din Cotmeana, ACMI, 1942, p. 128 (preotul V. Enă­
chesclf despre datina punerii candelei la temelie). 

TÎRGU OCNA, jud. Bacău 
A ş e za re d i n e p oca n e o I i t i că, a 

bronzului şi dacică, la „Podei":C.Măta­
să, Cercetări din preistoria judeţului Neamţ, XXXI, 
1938, p. 130-131 [ceramică, foto). 

S c h i tu I Mă g u r a Ocnei: Procese verbale, 
ACMI, 1942, p. 60 (consolidare după cutremuri: ibi­
dem, 1943, p. 84 [restaurare). 

Mănăstirea Precista cu biserica 
Ad o r m i re a M a i c i i D o m n u I u i : N . Iorga, 
Note moldoveneşti fn legătură cu clădirile bisericeşti 
şi profane, XXVI, 1933, p. 124 [ordin domnesc din 
1813). 

Mănăstirea Răducanu cu biserica 
Bun a Vestire: Şedinţele Comisiunii, 1913, VI, 
1913, p . 52 [cercetare pentru stabilirea reparaţiilor 
necesare]: V. Drăghiceanu, Biserica Răducanu, Tirgu­
Ocna, XXIV, 1931, p. 91 [pietre de mormînt]: N. Iorga , 
Monumentele istorice tn vechea noastră literatură, XXVI, 
1933, p . 103-104 [scurt istoric, descriere]: Procese 
verbale, ACMI, 1914 , p. 41 [recomandare pentru re­
paraţii acoperiş). 

B i s e r i c a S f. G h e o r g h e -T i s e ş t i : Şe­
dinţele Comisiunii, 1924, XVII, 1924 , p . X [curăţirea 
ş i completarea picturii]. 

B i s e r i c a S f. I o a n Bo t e z ă t o r u I : Pro­
cese verbale, ACMI, 1943, p. 34 [restaurare). 

B i s e r i c a S f. N i c o I a e : Procese verbale, 
ACMI, 1942, p . 64 [fonduri pentru lucrări] . 

B i s e r i c a S f. T r e i m e - G u r a S I ă n i­
c li I u i: procese verbale, ACMI, 1942, p . 25 [conso­
lidare clopotniţă şi turlă); ibidem, 1943, p. 55 [construi­
re clopotniţă nouă, de lemn], p. 84 [restaurare). 

S i h ăst r i e I în g ă o r a ş: N. Iorga, Monu­
mentele istorice în vechea noastră literatură, XXVI, 
1933, _p . 103 [descrisă de Gheorghe Asachi în 1835) . 

TIRGU SECUIESC, jud. Covasna 
N. Iorga, Vederi ardelene în cartea unui engles, XXXIII, 
1940, p . 2 [după Charles Boner, Ardealul, ţara şi oa­
menii, Leipzig, 1868) . 

TÎRGU TROTUŞ, jud . Bacău 
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T î r g u I: N. Iorga, Bisericile din Trotuş, XXIV, 
1931, p . 79-80 [cu foto] . 

Biserica catolică Sf. Nicolae: 
N. Iorga, Bisericile din Trotuş, XXIV, 1931, p. 81. 

B i s e r i c a S f-ţ i i V o i ev o z i : N, Iorga, 
Bisericile din Trotuş, XXIV, 1931, p. 81 [descriere, 
pictură, foto, piatră de mormînt]: N . Ghika-Budeşti, 
Oficiale. Memoriul pe 1932, XXVI, 1933, p . 190 (lucrări 
de documentaţie], p. 191 [repararea icoanelor) . 

TÎRNOVA, jud. Soroca, azi în URSS 
B i s e r i c a A d o r m i r e a M a i c i i D o m­

n li I u i (1), din 1848: Gh. Bezviconi, Material 
istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc. 103, p. 47 
[ctitor, morminte). 

TÎRNOVO, Bulgaria 
O r a ş: Sp . Cegăneanu, Ceva despre provenienţa 

şi arta vechilor noastre argintării, IV, 1911, p . 29 [daruri 
ale lui Ioan Asan li la diferite biserici). 

Bis e r i ca ce I o r 40 m li ce n i c i : G. Balş, 
N. Ghika-Budeşti, Messembria, V, 1912, p. 2. 

Mitropolia : G . Balş, N. Ghika-Budeşti, 
Messembria, V, 1910, p. 2 . 

Biserica Sf. D li mit r li: G . Balş, N. Ghika­
Budeşti, Messembria, V, 1912, p. 2 [cu foto]: G. Balş, 
Bisericile fui Ştefan cel-Mare XVIII, 1925, p. 237 (foto]. 

TÎRPEŞTI, jud. Neamţ 
A şez are ne o Ii tic ă: C. Mătasă, Cercetări 

din preistoria judeţului Neamţ, XXXI, 1938, p. 116, 
126; R. Vu !pe, Raport asupra săpături/or arheologice 
de la Izvoare-Neamţ, ACMI, 1942, p. 165 [săpături 
în 1938; elemente ceramice). 

TODIRENI, mănăstire, vezi Suceava, jud. Suceava. 
TOHAN!, jud. Prahova 
B i s e r i c a d e I e m n I n t r a r e a î n b i s e­

r i c ă ş i b i s e r i c a S f-ţ i i A p o s t o I i : Procese 
verbale, ACMI, 1942, p. 23 [restaurare, consolidare). 

TOMEŞTI, vezi laşi, sat Tomeşti. 
TOMIS, vezi Constanţa. 
TOPCIDER, Iugoslavia 
Casa de ţară a lui Miloş Obreno­

v ici: N. Iorga, Ce este un monument istoric, ACMI, 
1914, p. 132 (bine păstrată). 

TOPLIŢA, jud . Harghita 
B i s e r i c a d e I e m n S f. I I i e : RSR Cluj, 

1925, XVIII, 1925, p . XXII (planificare lucrări]. 
TOPOLNIŢA, vezi Schitu Topolniţa, jud. Mehedinţi. 
TOPOLOVENI, j~. A~eş 
B i s e r i c a A d o r m i r e a M a i c i i D o m­

n li I li i - G o I e ş t i i B a d i i : Raport general CM/, 
1907, I, 1908, p. 42 [cercetare în vederea clasării]: 
Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1909, li, 1909, p . 45 
[cercetare pentru clasare]; Raport general CM/, 1909, 
li, 1909, p . 186 [c l3sarea se va face după terminarea 
cercetăr·ii]: I. Kalinderlf, Al. Lapedatlf, Raport genera/ 
CM/, 1910, IV, 1911, p . 38 [cl asare); H. Teodoru, 
Biserica schitului Mărcu/eşti-Flămtnda din Cimpulung­
Muscel, XXXV, 1942, p. 181 (brîlf cu trei ciubuce 
semicirculare). 

B i s e r i c a d i n T î r g u-C î r c i n o v : Raport 
pe anul 1925 . XVIII, 1925, p. XVIII [diferite lucrări]. 

TOPORĂUŢI, jud . Cernăuţi, azi în URSS 
Biserica Sf. I I ie: P. Luţia, RSR Cernăuţi, 

1921-1925. Secolul al XVII-iea, XIX, 1926, p. 128 
[ctitor, datare]; idem, RSR Cernăuţi, 1919-1920, 
XIX, 1926, p. 130 [avarii]: idem, RSR Cernăuţi, 1922, 
XIX, 1926, p. 186 [refacerea acoperişului). 

TORINO, Italia 
Armeria Reale: C. Marinescu, Trei săbii 

ale lui Constantin Brîncoveanu, XIX, 1926, p . 93-95 
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tao 
[cu foto]; E. Vîrtosu. Odoare rom6neşti la Stambul, 
XXVIII, 1935, p. 9 (nota 3), 14 (sabie brîncovenească); 
N . Iorga, „Sabia lui Constantin Paleologu/", XXX. 
1937, p. 189 [«furată de un negustor de la mormîntul 
lui Mahomed al II-iea »]; idem, Cronică, XXXI, 1938, 
p. 1'13 . [despre un articol apărui în «Le Messager 
d'Athenes » în care se combate teza că sabia ar fi 
aparţinut lui C. Brîncoveanu; argumentaţia este insu­
ficientă). 

TOTOI. jud . Alba 
B i s e r i c a d i n c i m i t i r: Procese verbale 

ACMI, 1942. p. 26 [consolidarea altarului). 
TQULOUSE, Franţa 

Biserica Notre Dame de la Dau rade 
G. Balş, Bisericile lui Ştefan ce/ Mare, XVIII, 1925, 
p. 230, 234 [reproducere capitel). 

TRAIAN, corn . Zăneşti, jud. Neamţ 
A ş e za r e n e o I i t i c ă (C u c u t e n i) : preot 

C. Mătasă, Cercetări din preistoria judeţului Neamţ, 

XXXI, 1938, p. 124 [cu foto]. 

TRAIAN, jud . Olt 
D. Tudor, Antichităţile din Romanaţi, XXVI, 1933, 
p. 78 [urme romane). 

TRANSDIERNA. vezi Tekija, Bulgaria 

TRANSDRUBETA, Iugoslavia 
Ca s t r u I r o m a n P o n t e s : Al . Bărcăci lă, 

Ştiri n~i din preajma Porţilor-de-Fier: Drubeta, Trans­
drubeta, Transdierna, XXXII, 1939, p . 157- 160 [ca­
pătul ·sudic al podului lui Traian; cu foto şi desene). 

TRANSILVANIA 
Al. Lapedatu, Din posesiunile domnilor noştri fn Ardeal 
Vinţu/ şi Vurperul, li, 1909, p. 40-44; C. Moisil, Co­
municări, 111.1910, p. 48 [recenzie la I. Marţian, Archâo­
/ogisch-Prehistorisches Repertorium fiir Siebenburgen, 
Viena, 1909]; E. Minea, Un pictor rom6n în secolul al 
XVI-iea, 111.1910, p.143-144 [Toma Turbulea din Tran­
silvania]; G. Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, XVIII, 
1925, Indice: Ardeal; Şedinţele Comisiunii, XVIII, 1925 
p. III (intervenţie pentru menţinerea arhivelor co­
munale]; N. Iorga. Două biserici ardelene, XXII, 1929, 
p . 26 [Gaida de Jos şi Mesentea]; V. Brătulescu, Bise­
rici din Transilvania şi Bucovina, XXVIII. 1935, p . 81 - 89 
[cu foto]; N . Iorga, Cronică, XXVIII, 1935, p. 95 şi XXI; 
1938, p. 190 [recenzie la ACMIT, IV , Cluj, 1935); 
idem. Cum apar monumentele rom6neşti din Ardeal unui 
călâtor frances, XXVIII, 1935, p. 110-112 [după scri­
itorul A. de Gerando, La Transylvanie et ses habitants], 
V. Brătulescu. Biserici din Transilvania. Biserici întărite 
XXX, 1937, p. 1-42 [cu foto şi relevee]; N. Iorga. 
Varia, XXX, 1937, p. 189 [capelă la drumul mare]; 
idem, Cronică, XXXI. 1938, p . 189 [reproducerea 
unui articol publicat într-o revistă vieneză din 1845, 
privind religiozitatea românilor şi pictura bisericilor 
lor, dînd ca exemplu biserica din Modu. Articolul 
a fost republicat de I. B. Mureşanu la 17 martie 1939 
în „Tribuna" din Cluj), p . 190 [recenzie la articolul 
I ui Valer Literat, Biserici din Ţara Oltului şi de pe Ardeal 
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zugrăvite de o familie de pictori, publicat în ACMIT, 
1935); idem, Vederi ardelene fn cartea unui engles, 
XXXIII, 1940 , fasc. 103, p. 1-4 [prezentarea cărţii 

Ardealul, ţara şi oamenii de Charles Boner , Leipzig, 
1868; gravuri reprezentînd vederi, biserici, costume]; 
idem, Ţări rom6neşti . /, XXXIII, 1940, fasc. 104, p. 
49-64 [castele, biserici, foto]; I. C. loanidu, G . G . Ră­
dulescu, Icoane pe sticlă , XXXV, 1942, p . 151-166 
[istoric, iconari, foto]; Procese verbale, ACMI, 1942, 
p . 70 [la cererea Grupului Etnic German de a se in­
ventaria monumentele istorice din Ardeal, CMI răs­

punde că M. Csaki a făcut acest lucru încă din 1923); 
Procese verbale, ACMl, 1943, p. 33 [săpături arheologice 
ale lui C. Daicoviciu]. · 

TRAPO LD. vezi Apold, jud . Mureş . 

TRAU, Iugoslavia 
Sp. Cegăneanu, Cîtevo observaţiuni fn leg(Jtură cu ve­
chea mitropolie din Tfrgovişte, VI. 1913, p . 124 [cate­
drală din secolul XIII. la care a lucrat sculptorul „Ra­
dovan"; campanii datînd din 1422; influenţe lombarde, 
în Serbia]. 

TRĂISTARI, vezi Ocnele Mari, jud . Vîlcea 
TRESTIANA. vezi Poiana, corn. Schitu Duca 

jud. laşi 

' TRIFEŞTI, jud. Neamţ 
C. Moisil, Staţiunile preistorice, III, 1910, p . 173 [pe 
harta lui Tocilescu). 

TRIVALEA-MOŞTENI, jud. Teleorman 
a) A ş e z a r e d i n e p o c a n e o I i t i c ă 

(c u I t u r a G u m e I n i ţ a); b) Cetate get a­
d a c i c ă: C. Moisi I, /stor icu/ cercetărilor preistorice, 
III, 1910, p. 116 [cercetări ale lui C. Bolliac la 1869]; 
idem, Staţiunile preistorice, III. 1910, p. 122 [fier de 
plug din bronz, olărie primitivă). 

TROESMIS, oraş roman , vezi Turcoaia, jud . Tulcea . 
TROPAEUM . cetate, vezi Adamclisi, jud. Con­

stanţa. 

TUDORA, jud. Botoşani . 

Rate ş u I I u i Ba I ş: N. Iorga, Din tesauru/ 
de artă botuşănean, XXXI, 1938, p. 11, 12 [cu foto]. 

TULCEA, jud. Tulcea. 
Or a ş: N. Iorga. Tn legătură cu o «Călăuză» 

necunoscută a maiorului D. Papazogfu, XXXII, 1939, 
p. 146 [pescari I ipoveni]. 

A ş e z a r e a g e t i c ă a p o i ro m a n ă, A e g ys­
s u s, pe «Dealul Monumentului» : 
C. Moisil, Noi inscripţii ontice din Dobrogea, III , 1910, 
p. 95 [inscripţie funerară]; idem, Monede vechi romane 
la Tulcea, III, 1910. p . 95; V. Pârvan, Cetatea Tropaeum. 
Consideraţii istorice. I, IV, 1911, p. 5 [inscripţie romană]; 
C. Moisi I, Colecţiunea Maria Istrati-Capşa, IV, 1911, 
p . 138 [antichităţi greco-romane] . 

TULGHEŞ, jud. Harghita. 
Biserici: N . Iorga, Cronică, XXXIII, 1940 , 

fasc. 104, p. 95 [despre biserici descrise în «Plaiur i 
săcelene », VII, 4-5]. 

TUNARI, sect. agrico l Ilfov 
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Biserica Sf. Nic o la e: N . Ghika-Budeşti, 
Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936, p . 118; Procese 
verbale, ACMI, 1943, p. 38 [restaurare]. 

TUPILAŢI, jud. Neamţ . 

Hanu I An cu ţ ei: H . Teodoru, Honu-Ancuţei , 

XXXVII, 1944, p. 45-57 [dărîmat în 1943; cu planuri ş1 
foto]; Procese verbale, ACMI. 1943, p. 70 [singura sal­
vare a hanului ar fi să fie declarat monument istoric). 

TURBAŢI, mănăstire, vezi Siliştea Snagovului, 

sect. agr. Ilfov. 

TURBUREA, jud. Gorj 
C. Moisil, Staţiunile preistorice, III, 1910, p.174 [topoare 
şi ciocane de piatră la muzeul gimnaziului din Tîrgu Jiu] . 

TURCEŞTI , jud. Vîlcea 
Biserică : Raport pe anul 1925, XVIII, 1925 , 

p . XIX (diferite lucrări]; M. Golescu, O fabulă o lui 
Esop trecută tn iconografia religioasă, XXVII, 1934, p . n 
[tema „Moartea lumii"). 

TURCHEŞ, vezi Tulgheş, jud. Harghita . 
TURCIA 

Al. Lapedatu, Relaţiune despre citeva monumente ole 
laşilor la 1672, III, 1910, p. 143 [despre călătoria lui 
Carlo Magni prin Turcia şi Moldova]; M. Popescu, 
Cetăţile turceşti din prejurul principate/or romdne, XX, 
1927, p. 76-87. 

TURCOAIA, jud. Tulcea 
C e t a t e a r o m a n o-b i z a n t i n ă T r o e s­

m i s , I a I g I i ţ a : C. Moisi I, Din tezaurul arheologic 
al Dobrogei . III. Sarcofage de piatră, III , 1910, p . 83 
[scurtă descriere a unui sarcofag găsit aci şi aflat la 
Tulcea]; N. Velichi, Un fragment de cărămidă legionară 
găsită Io Igliţa, VII, 1914, p . 39 [cu desen]: V. Brătu­

lescu, Hdrşovo, XXXIII, 1940, fasc. 105, p. 8 [tabără 

legionară înfiinţată de Traian] . 

TURDA, jud . Cluj 
„Casa Naţională": RSR Cluj, 19L.5, XVIII, 

1925, p. XXII [planuri şi deviz]. 
Muzeu regi o na I: C. Daicoviciu, Raport 1943. 

V. Muzeul din Turda, ACMI. 1943, p. 186 [muzeu înfiin­
ţat la 11 decembrie 1943]. 

Biserica unită din cartierul Turda 
Nouă: Procese verbale, ACMI, 1943, p. 52 [restaurare], 
p. 58 [aprobare deviz pentru consolidare şi restaurare]. 

TURDAŞ, jud. Hunedoara 
D. Berciu, Generalităţi asupra preistoriei O/teniei, 
XXVII, 1934, p . 30- 32 [civilizaţia Turdaş] . 

TURIA, jud. Olt 
Biser ică: Procese verbale, ACMI, 1915, p . 33 

[cercetare]; V. Drăghiceanu, Biserico din Turia, comuna 
Buiceşti-Olt, ACMI, 1915, p. 74-76 [ctitorie a fraţi lor 
Buzeşti, restaurată în secolul XVIII; cu foto). 

Biserică în ruină: V. Drăghiceanu, Bise­
·ica din Turia-0/t , ACMI, 1915 , p. 111-112 [ctitor, 
pictură, foto] . 

TURLACHI, jud. Cetatea Albă , azi în URSS 
Biserică : Gh . Bezviconi, Comunicări . Mate-
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rial istoric din Basarabia, XXXIII. 1940, fasc. 103, p. 45 
[ctitor, morminte] . 

TURNU, schit, vezi Căl i măneşti, jud Vî lcea. 

TURNU MĂGURELE, jud. Teleorman 
C e t a t e a T u r n u : Al. Lapedatu , Vechile cetăţi 

romdneşti după contele de Longeron, VIII , 1915 , p . 73 
[scurtă descriere]; N. Iorga, Tn legătură cu o „Călăuză" 
necunoscută a maiorului D. Papazoglu, XXXII. 1939, 
p. 146 [identificată cu Turris). 

- ISLAZ, municipiul Turnu Măgurele 
Castru rom an: D. Tudor, Antichităţile din 

Romanaţi, XXVI. 1933, p. 78 [urme romane] . 
- LIŢA, municipiul Turnu Măgurele 

C. Moisil, Staţiunile preistorice , III , 1910, p . 122 [pe 
harta lui Tocilescu] . 

TURNU ROŞU, vezi Boiţa, jud. Sibiu, ~astelul 

furnu Roşu . 

TURTUCAIA, Bulgaria, vezi Tutrakan . 

TURTUREŞTI, jud. Neamţ 

Staţiune preistorică pe „Dealul 
B i s e r i c i i : C . Mătasă, Cercetări din preistor ia jude­
ţului Neamţ, XXXI, 1938, p . 128 [material Cucuteni, 
8 ., La Tene şi medieval]; idem, Săpături de preistorie 
tn judeţul Neamţ, XXXIII, 1940, p. 42. 

TUTANA, jud. Argeş 
C. Moisil,Staţiunilepreistorice, 111.1910, p.1 22 (topor de 
piatră lustruită, la muzeul gimnaziului din Tîrgu Jiu] . 

Mănăst irea Tutana cu biserica Sf. 
A t han as ie: Şedinţele Comisiunii, 1913, VI, 1913, 
p. 201 [se cere reparaţia învelitorii bisericii ]; G . Balş, 
Biserica Mirăuţi din Suceava, XVII, 1924, p . 172 [brîul; cu 
foto]; idem, Bisericile lui Ştefan cel Mare, XVIII, 1925 , 
p.167 [brîul; cu foto]; Şedinţele Comisiunii , 1925, XVIII, 
1925, p. I [lucrări de întreţinere]; idem, 1926, XIX, 
1926, p. V [amînare reparaţii]; N . Gh ika- Budeşti , 

Lucrări executate în 1926 , XIX, 1926 , p . XIII [subzidiri, 
reparaţie crăpături. refacerea învel itoarei din şiţă]; 

idem, Evoluţia arhitecturii. li, XXIII, 1930, p. 21, 32- 33; 
fig. 128-147; idem, Oficiale. Raport de activitate pe 
anul 1929, XXVI, 1933 , p. 142 [reparaţii cerute la 
turle]: idem, Oficiale . Raport de activitate pe anul 1930, 
XXVI, 1933, p . 143 [reparaţii la clopotniţă]; Idem, 
L'oncienne architecture, XXXV, 1942, p. 27 şi pi. XIII 

TUTOVA , judeţ 
I. Antonovici, Raport, C, ACMI , 1914, p . 94 - 95 [nece­
si tatea inventarierii şi fotografierii monumentelor, cit 
şi a afişării legii pentru protecţia monumentelor, la 
toate bisericile, şcolile şi primăriile din ţară] . 

TUTRAKAN, Bulgar ia 
N. Iorga, ln legătură cu o „Călăuză" necunoscută a 
maiorului D. Papazoglu , XXXII, 1939 , p . 146 [pescari]. 

TUŢULEŞTI. jud. Vilcea 
S c h i t u I C o r n e t c u b i s e r 1 c a T ă i e r ea 

c a p u I u i S f . I o n B o t e z ă t o r u I : Raport gene­
ral CM/, 1908, I, 1908, p . 179 [despre renovarea caselor 
egumeneşti]; Al. Lapedatu, Lucrările Comisiunii, 1908, 
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I. 1908, p. 188 (aprobarea proiectului caselor egume­
neşti]; Raport general CM/, 1909, li, 1909, p. 183 [repa­
raţia şi amenajarea locuinţelor]: V. Drăghiceanu, 
Inscripţii referitoare la ... 7. schitul Cornet, VI/cea, 
VII, 1914, p. 196 [pisanii]: Şedinţele Comisiunii, 1924, 
XVII, 1924, p. X [păstrarea şi curăţirea picturii]: Raport 
pe anul 1922, XVIII, 1925, p. XIII [refacerea zidăriei, 
reparaţii]: Raport pe anul 1923, XVIII, 1925. p. XV 
[reparaţii, restaurări, refaceri]; Raport pe anul 1924, 
XVIII. 1925, p. XVI [refacerea zidăriei; ornamentaţii; 
reparaţia clădiri lor]: P. Demetrescu, Lucrari executate 
1n 1926. III. XIX, 1926, p. XIV [poartă nouă de stejar 
la intrare; poartă de brad, nouă, spre cimitir, reparaţia 
zidăriilor şi tencuielilor]: N. Ghika-Budeşti, Evoluţia 
arhitecturii.///, XXV, 1932, p. 13, 19. 36-37, 66-68, 
ftg. 318-328: V. Drăghiceanu, Monumentele Olteniei. li, 
XXVI, 1933, p. 70-71 [pisanie, restaurare, descriere, 
chilii, foto]: V. Brătulescu, Biserici din Argeş şi Vi/cea , 
XXVII, 1934, p. 43 (zugrăveală, inscripţie, pomelnic]; 
N. Ghika-Budeşti, L'ancienne archltecture, XXXV, 
1942, p. 38, pi. XX. 

TYRAS, vezi Cetatea Albă, URSS. 

T 

ŢARA ROMÂNEASCĂ 
C. Moisil, Staţiunile preistorice. Staţiunile din Muntenia 
propriu-zisa, III, 1910, p. 120-124: O . Lugoşianu. 

Stampe vechi infaţişind vederi din Ţara Romdnească, V, 
1912, p . 115-118 [cu reproduceri din albumul lui Robert 
Ainslie]; Al. Lapedatu. Meşterii bisericilor din Ţara 

Rom6nească, V, 1912, p . 177-183; A. Zagoritz, Sculp­
turi în piatra, VI, 1913, p. 67-72+10 pi„ Erata, VIII, 
1915, p. 96; V. Drăghiceanu, Curteo domneasca din 
Argeş . Consideraţiuni istorice asupra secolelor XIII-iea 
şi XIV-iea, X-XVI. 1917-1923, p. 10-27; N. Ghika­
Budeşti, Evoluţia arhitecturii./, XX, 1927, p.119-158, 
+LXXXVI pi„ ibidem . li, XXIII, 1930, p. 1-63+ 
CXLVI pi.: ibidem. III, XXV, 1932, p.1-10B+cccxxv 
pi.; ibidem. IV, XXIX, 1936, p . 1-193+DCXLVI pi. 
[cu indici generali]: N . Iorga., Biserici muntene de curind 
reparate, XXII, 1929, p. 94: idem, Trei biserici de sat 
muntene, XXIV, 1931, p. 49-60 [cu foto]; V. Drăghi­
ceanu, Citeva monumente din Muntenia, XXIV, 1931, 
p.132- 135 [cu foto]; N. Iorga, O descriere din 1859 a 
monumentelor Ţarii Romdneşti, XXX, 1937, p. 84-86 
[prezentarea cărţii lui Th. Margot, O Viotorie]: N. Iorga, 
Cronică, XXXII, 1939, p. 143 [prezentarea manualului 
lui A. M. Michaelescu, Istoria Ţerei Romanesci pentru 
clasa V rurala şi a IV-a urbana, Ploieşti, 1894. Semnalare 
de erori comice]; N. Ghika-Budeşti, L'oncienne archi­
tecture, XXXV, 1942, p.1-126 [cu XXXII pi. (377fig.)]; 
H. Teodoru, Recensii, XXXVI, 1943, p. 124-125 [la 
art icolul lui I. D. Ştefănescu, Arta balcanică şi arta refi-
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gioasa a Ţărilor rom6neşti din RIR, 1943, XIII, fasc. III. 
p. 1-18; cu planuri]. 

ŢĂNDĂREI, jud. Ialomiţa 
C . Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, p. 84 
[săgeată de aramă aflată în colecţia Maria Istrati-Capşa) . 

ŢĂPLEŞTI, vezi Ţipleşti, jud. Bălţi . 
ŢELNA, jud. Alba 
Staţiune preistorică : C. Daicoviciu, 

Raport 1943. Lucrările Muzeului Regional din Alba-Iulia, 
ACMI, 1943, p. 185 [săpături ale I ui I. şi D. Berciu ; 
material adus la Alba Iulia]. 

ŢEŢI NA, cetate, vezi Cernăuţi, URSS. 
ŢIBUCANI, jud. Neamţ 
Aşezare „Cucuteni B" şi La T~ne: 

C. Mătasă, Cercetări din preistoria judeţului Neamţ, 

XXXI, 1938, p. 128 [şi topor de bronz, vîrf de lance 
la p. 128-129). 

ŢIGĂNEŞTI , jud . Ilfov, vezi Ciolpani, sect. agr . 
Ilfov . 

ŢIGĂNEŞTI, jud. Galaţi, vezi Tecuci, jud. Galaţ i. 
ŢIGĂNEŞTI, jud. Orhei , azi în URSS 
Mănăstirea Ţigăneşti: P. Gore, Şt. 

Ciobanu, RSR Chişinău, 1926, XIX, 1926, p. XV [măsuri 
de conservare]. 

ŢIGĂNIA, vezi Bistriţa. jud. Vîlcea . 
ŢINTE NI. jud. Dorohoi. azi în URSS 

C. Moisil, Staţiunile preistorice, III, 1910, p . 173 [pe harta 
lui Gr. Tocilescu]. 

ŢI PLEŞTI, jud. Bălţi, azi în URSS 
Biserică din 1790: Gh. Bezviconi, Comuni­

cări. Material istoric din Basarabia, XXXIII, 1940, fasc . 
103, p . 44 [ctitor] . 

ŢIŢURENI, fost jud. Vîlcea, neidentificat 
B i s e r i c a B u n a V e s t i r e : I. Vîrtos u, 

Biserici de lemn, XXVI, 1933, p. 188 [rezumatul pisa­
niei]. 

ŢiNŢĂRENI, jud. Gorj 
U r m e I e u n u i c o n a c b r â n c o v e-

n e s c ( l): Şt. Ciuceanu, Raport, ACMI, 1915, p . 133, 
135. 

Mănăstirea Ţînţăreni cu biserica 
Sf-ţii Mihai I şi G a v r i I: N. Ghika-Budeşti, 

Evoluţia arhitecturii. III, XXV, 1932, p. 87; V. Drăghi­

ceanu, Monumentele O/teniei. III, XXVII, 1934, p . 115-
116; (însemnări, descriere]; Şt. Ciuceanu, Raport şi 

Anexa 2, ACMI, 1915, p. 133, 135, 152-154 [însemnări 
pe cărţi vechi]; Procese verbale, ACMI, 1943, p. 56 
[aprobare deviz I ucrări). 

ŢUGUREŞTI, vezi Valea Standului, jud . Dolj. 
ŢURENI, jud. Cernăuţi, azi în URSS 
Biserică din 1820: P. Luţa, RSR Cernăuţi, 

1936, XXX, 1937, p. 94 [zidirea, unei noi clopotn i ţe 

în locul celei distruse în timpul războiului]. 

ŢUŢULEŞTI, jud. Argeş 
Biserică: Raport pe anul 1925, XVIII, 1925, 

p. XVIII [diferite lucrări] . 
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u 
UEŞTI, jud. Vlaşca, vezi Uieşti, jud. Giurgiu. 
UEŞTl-GOLEASCA, jud. Vlaşca, vezi Goleasca, 

jud. Giurgiu. 
UEŞTl-MOŞTENI, jud. Vlaşca, vezi Uieşti, jud. 

Giurgiu. 
UGORNICKI, Pocuţia, azi în URSS 
Mă n ăst i re : P. P. Panaitescu, Fundaţiuni refi• 

gioase romllneşti in Galiţia, XXII. 1929, p. 16 (ctitoria 
lui Ştefan Piotrice1cu Voievod şi a boierilor lui, în exil]. 

UIEŞTI. jud. Giurgiu. 
B i s e r i c a A d o r m i r e a M a i c i i D o m­

n u I u i şi Sf. Gheorghe: P. Smarandescu, Note 
şi re(lexii, XXXV. 1942, p. 194 [restaurată de autor în 
1937]; idem, Restaurarea bisericii din Uieşti-Vfaşca, 

ACMI, 1942. p. 95-98 [scurt istoric (zidită 1847-
1848) ; restaurare 1937; ev foto, plan şi secţiune]. 

U LMETU, schit, cu biserica Sf. Atanasie, jud. 
Buzău, neidentificat; poate la Pîrscov, jud. Buzău 

V. Drăghi ceanu, Săsenii Noi, Gura Nişcov, Buzău, XVII, 
1924, p. 94 (închinat Episcopiei Buzăului]; [Redacţio­

nal], Comunicări, XIX, 1926, p. 89 [studiu publicat de 
I. C. Filitti în CL. 1923]. 

ULMETUM. cetate, vezi Pantei imon, jud. Con­
stanţa. 

ULMI , jud. Giurgiu. 
C. Moisil, Staţiunile preistorice, 111.1910, p. 126 (pe harta 
I ui Toci I eseu]. 

ULMU. jud. Călăraşi 
S t a ţ i u n e g r e c e a s c ă. g e t i c ă, r o-

m an ă: R. Vlădescu-Vulpe, Mostiştea-Călăraşi, XVII, 
1924, p. 82. 83. 

ULPIA TRAIANA. oraş roman, vezi Sarmizegetusa, 
jud. Hunedoara. 

UNCEŞTI, jud. Vaslui. 
Biserica de lemn Adormi rea Maicii 

Domnu I u i (?): Procese verbale, ACMI, 1943, p. 67 
[restau rare]. 

UNGHENI, jud. Argeş. 
Biserica Cuvioasa Paraschiva: 

Procese verbale, ACMI, 1943, p. 63 [restaurare]. 

UNGURAŞ, jud. Cluj 
G. Balş, Biserici sec. XVI, XXI, 1928, p . 7, 316 (în stă­

pîn irea lui Petru Rareş; maeştri]. 

UNGURENI. corn. Gherghiţa, jud. Prahova. 
B i s e r i ca d e I e m n Ad o r m i r;e a Maici i 

Domnu I u i: Şedinţele Comisiunii, 1925, XVIII, 1925, 
p. IV [zidită 1732; vizită CMI]; V. Brătulescu, Biserici din 
Prahova. Biserica Fîntînefe Ungureni, XXXII, 1939, 
p. 26-30 [descriere, pictură, cărţi cu însemnări, foto]; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 47 (se cere dărîmarea 

pridvorului adăugat fără respectarea planurilor apro­
bate], p. 64 [construirea unui pridvor adăugat]. 

Cruci în ci mit i r : V. Brătulescu, Biserici 
din Prahova . Biserica Fîntfnele-Ungureni, XXXII, 1939, 

. 28, 30 (cu foto]. 

183 
UNIEJ6W, Polonia 

M ă n ă s t i r e: P. P. Panaitescu, Fundaţiuni reli­
gioase romilneşti in Galiţia, XXII, 1929, p. 12 (pomelni­
cul mănăstirii, cu boieri moldoveni; Petre Şchiopul 
trece pe aci în timpul exilului]. 

UNIEV, Polonia, vezi Uniejow. 
UNIREA, jud. Alba 

Urme preistorice în Vereşmort: 
RSR Cluj. 1925, XVIII, 1925, p. XXI (săpături] . 

URDA DE JOS, jud. Gorj 
Urme preistorice: C. Moi sil, Produsele 

industriei preistorice, IV, 1911, p. 84 (ciocan de diabas 
în colecţia Maria Istrati-Capşa]. 

URDARI, jud. Gorj 
C. Moisil, Produsele industriei preistorice, IV, 1911, p. 84 
[fragment de topor, în colecţia Maria Ist rati-Capşa] . 

URDARII DE SUS, vezi Urdari, jud. Gorj. 
URECHENI, jud. Neamţ 
Aşezare Cucuteni B: urme de La 

Te n ll ş i m e d i e v a I : C. Mătasă, Cercetări din 
preistoria judeţului Neamţ, XXXI, 1938, p . 126, 128. 

URECHEŞTI, jud . Vrancea 
Mănăstirea Vărzăreşti: N. Ghika-

l!ludeşti, Evoluţia arhitecturii. fi I. XXV, 1932, p. 87; 
Procese verbale, ACMI, 1942, p. 27 [aprobare I ucrări], 
p. 58 [restaurarea caselor], p. 60 [începerea restaurării]. 

URGUB, vezi Cappadocia. 
URIA, jud. O lt. 
B i s e r i c a Î n ă I ţ a r e a D o m n u I u i : Pro­

cese verbale, ACMI, 1942, p. 27 [restaurare]. 
„CETATEA URIAŞILOR", neidentificată, între 

Rîmnicu Vîlcea şi Craiova: N. Iorga, O descriere din 1859 
a monumente/or Ţării Romilneşti, XXX, 1937, p. 85 
[ruine romane 7; după Th. Margot, O viatorie]. 

URICARI, jud. Vaslui. 
I. Antonovici, Raport. a., ACMl, 1914, p. 94[obiecte 

antice găsite]. 

URLAŢI, jud. Prahova 
C. Moisil, Prod11se/e industriei preistorice, IV.1911, p. 84, 
85 [2 dălţi de gresie şi argilă si I icioasă în colecţia Maria 
Istrati-Capşa, desen]. 

C o n a c u I B e I u d i n c a r t i e r u I O r-
z o ai a de Sus: G. Mandrea, Relaţiuni despre bise­
rica Colţei, IV, 1911, p. 150 [casă împodobită cu pietre 
sculptate recuperate de la dărimarea bisericii Caimata 
din Bucureşti]; N . Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii. 
IV, XXIX, 1936, fig. 1041. 

„B i seric a mare": N. Iorga, Biserici muntene 
de curind reparate, XXII, 1929, p. 92. 

Bis e r i ca de I e m n Sf. G h e o r g h e­
j e r că I ăi: A. Zagoritz, Timp/aşi tronul, Ylll, 191S, 
p. 56, fig. 8 [tîmpla]. 

Biserica Sf-ţi i Voievozi -G a I benă: 
Şedinţele Comisiunii, 1926, XIX, 1926, p. XII [reparaţii]; 

N. Iorga, Biserici muntene de cur1nd reparate, XXII, 
1929, p. 92 (descriere; pictată de Tattarescu; restau-
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rată]; idem, Biserica Galbena din Urlaţi, XXIV, 1931, 
p. 7-10, 48 [ctitorie, descriere, foto]; N. Ghika­
Budeşti, Evoluţia arhitecturii. IV, XXIX, 1936. p. 48. 
99-100 , fig. 804-811; idem, l'ancienne architecture, 
XXXV, 1942, p. 51; N. Iorga, Ce este vechea noastra 
arta?, XXXV, 1942, p. 129 [scoaterea la iveală a vechii 

picturi]. 
B i se r i că r u i nată în ca r't i e r u I V a Ie a 

Pietrei: A. Zagoritz, Tfmpla şi tronul, VIII, 1915, 
p. 64 . 

URLETA, jud. Prahova 
Bis e r i ca d e I e m n Sf-ţi i V o i e v o zi : 

N . A. Constantinescu, Comunicari adunate în 1925, 
XXXII, 1939, p. 93 [însemnări pe cărţi]. 

URLUENI, jud. Argeş 
B i s e r i c a A d o r m i re a M a i c i i D o m­

n u I u i: Procese verbale. ACMI, 1942, p. 26 [ consoli­
dare după cutremur]. 

URLUIA, jud. Constanţa 
V. Pârvan, Cetatea Tropaeum. Consideraţii istorice, 
IV, · ,911, p. 164 [in scripţie votivă greacă]. 

URSOAIA, jud . Argeş 
Mănă stirea Bascovele cu biserica 

I n t rare a în Bi s e r i că: Şedinţele Comisiunii, 
1924 , XVII, 1924, p . V [ajutor pentru repararea acope­
rişului]; Raport pe anul 1925 , XVIII, 1925, p. XVIII 
[diferite I ucrări]; Şedinţele Comisiunii, 1926 , X IX, 19.26, 

p . li [aprobare pentru lucrări]; S. Becu. Lucrări execu­
tate fn 1926. li, XIX, 1926, p . XIII [subzidiri, legături de 
fier, tencuieli, trotuar]; N. Iorga, O nouă publicaţie 

cu vederi de monumente, XXX, 1937 , p. 45 („Episcopia 
Argeşului. Glas pentru reînzestrarea ei, 1937"]; Pro­
cese verbale, ACMI, 1942, p . 54 [aprobare deviz]. p . 59 
(restaurarea picturii]. 

B i s e r i c ă r u i n a t ă: Redacţional . Comuni­
cdri, XIX. 1926, p . 89 [despre publicaţie I. C. Filitti, 
f n SOV]. 

URŞANI. vezi Horezu, jud. Vîlcea . 
URZICENI. jud. Ialomiţa. 
- MANASIA, oraşul Urziceni 
B i s e r i c a T n ă I ţ a r e a D o m n u I u i : Pro­

cese verbale, ACMI, 1943, p. 70 [păstrarea dalelor de 
piatră în biserică]. 

USCAŢI. vezi Războien ii de jos, jud. Neamţ . 

USCIE, Polonia (Galiţia) 
Mănăstire a Zado vs c hi: P. P. Panaitescu, 

Fundaţiuni religioase rom{Jneşti în Galiţia, XXII, 1929, 
p. 12 [ctitorie a doamnei Elisabeta Mov il ă în exil; danii 
în 1613]. 

USTIA, Polonia, vezi Uscie. 
USTIA, jud. Or hei, azi în URSS 
Bi se r i ca Sf-ţi i Voi ev o zi : N. Iorga. 

Cronică, XXVI, 1933 , p. 139 [reclăd ită în 1813. „cu 
certuri şi scandaluri"]. 
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